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sslaboratorio de ideas.

La democracia en el siglo XXI

JOSEPH E.
STIGLITZ

arecepcion en Estados Unidos,

y en otras economias avanza-

das, del reciente libro de Tho-

mas Piketty (E! capital en el si-

glo XXI) da testimonio de la ca-
da vez mayor preocupacion so-
bre la creciente desigualdad.
El libro de Piketty refuerza
aun mas la coleccién ya abru-
madora de pruebas sobre la
vertiginosa subida de la pro-
porcion de ingresos y riqueza
en la parte mas alta de la dis-
tribucién del ingreso y la ri-
queza.

El libro de Piketty, ademds,
ofrece una perspectiva diferen-
te sobre los 30 0 mds afnos pos-
teriores a la Gran Depresion y
a la Segunda Guerra Mundial:
ve a este periodo como una
anomalia historica, tal vez cau-
sada por la inusual cohesién
social que los eventos catastro-
ficos pueden estimular. En di-
cha época de rapido creci-
miento econdmico, la prospe-
ridad fue ampliamente com-
partida, y todos los grupos
avanzaron; sin embargo, aque-
llos grupos en la parte inferior
vieron mayores ganancias por-
centuales.

Piketty también arroja nue-
va luz sobre las “reformas”
que promocionaron Ronald
Reagan y Margaret Thatcher
en la década de los ochenta
como potenciadoras del creci-
miento del cual todos se bene-
ficiarian. De manera posterior
a dichas reformas sobrevino
un crecimiento mas lento y
una mayor inestabilidad a ni-
vel mundial, yademads el creci-
miento que si acontecio benefi-
ci6 en su gran mayoria a aque-
llos en la parte superior de la
distribucion.

Pero el trabajo de Piketty
va mas alla: plantea proble-
mas fundamentales tanto so-
bre la teoria econémica como
sobre el futuro del capitalis-
mo. Piketty documenta un
gran incremento en la ratio ri-
queza/produccién. En la teo-
ria estandar, tales incremen-
tos estarian asociados con una
caida en el rendimiento del ca-
pital y un aumento en los sala-
rios. Sin embargo, hoy dia el
rendimiento del capital no pa-
rece haber disminuido, a pe-
sar de que los salarios si dismi-
nuyeron. (En Estados Unidos,
por ejemplo, los salarios medios han dis-
minuido alrededor de un 7% en las ulti-
mas cuatro décadas).

La explicacién mas obvia es que el in-
cremento en la riqueza medida no corres-
ponde a un incremento en el capital pro-
ductivo —y los datos parecen ser consis-
tentes con esta interpretacion—. Gran par-
te del incremento en la riqueza provino
de un incremento en el valor de los in-
muebles. Antes de la crisis financiera de
2008 se pudo evidenciar en muchos pai-
ses la presencia de una burbuja inmobilia-
ria; incluso hasta ahora, puede que no se
haya “corregido” dicha situacién de mane-
ra completa. El aumento en el valor tam-
bién puede representar la competencia

entre los ricos por bienes que denotan
una “posiciéon” —una casa en la playa o un
apartamento en la Quinta Avenida de la
ciudad de Nueva York.

A veces, un aumento en la riqueza fi-
nanciera medida corresponde a casi nada
mas que un simple desplazamiento desde
la riqueza “no medida” hacia esa riqueza
medida —y estos desplazamientos pue-
den, en los hechos, reflejar un deterioro
en el desempefio de la economia en gene-

Con reglas de juego
correctas podriamos
restaurar un crecimiento
rdpido y compartido

ral—. Si aumenta el poder monopdlico o
las empresas (como, por ejemplo, los ban-
cos) desarrollan mejores métodos para la
explotacion de los consumidores comu-
nes, ello se mostrard como mayores ga-
nancias, y cuando dichas ganancias se ca-
pitalizan, se mostraran como un aumen-
to en la riqueza financiera.

No obstante, cuando lo anteriormente
detallado sucede, el bienestar social y la
eficiencia econdémica por supuesto que
caen, incluso de manera simultinea a un
aumento oficial en la riqueza medida. No-
sotros simplemente no tomamos en cuen-
ta la disminucién correspondiente al va-
lor del capital humano —es decir, no toma-
mos en cuenta la disminucion de la rique-
za de los trabajadores.

Por otra parte, si los bancos tienen éxi-
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to en el uso de su influencia politica para
socializar las pérdidas y retener mas y
mas del total de sus ganancias mal habi-
das, la riqueza medida en el sector finan-
ciero aumenta. No medimos la disminu-
cion correspondiente a la riqueza de quie-
nes pagan impuestos. Del mismo modo, si
las corporaciones convencen a los Gobier-
nos para que estos paguen mas de lo debi-
do por sus productos (tal como las gran-
des companias farmacéuticas pudieron lo-
grarlo), o si las corporaciones obtienen
acceso a recursos publicos a precios por
debajo de los precios del mercado (tal co-
mo las empresas mineras pudieron lo-
grarlo), aumenta la riqueza financiera
medida, a pesar de que existe una dismi-
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nucién en la riqueza de los ciudadanos
comunes.

Lo que hemos estado observando —es-
tancamiento de los salarios e incremento
en la desigualdad, incluso a medida que
la riqueza aumenta— no refleja el funcio-
namiento de una economia de mercado
que se considera como normal, sino que
refleja lo que yo denomino como “capita-
lismo sucedaneo” (en inglés ersatz capita-
lism). El problema puede que no sea cé-
mo los mercados deberian fun-
cionar o cémo dichos merca-
dos funcionan de hecho, pero
puede que el problema se ubi-
que en nuestro sistema politi-
co, el mismo que no ha logra-
do garantizar que los merca-
dos sean competitivos; y ade-
mas dicho sistema politico ha
diseflado reglas que sustentan
mercados distorsionados en
los que las corporaciones y los
ricos pueden (y por desgracia
si lo hacen) explotar a todos
los demas.

Los mercados, por supues-
to, no existen en un espacio
vacio. Tiene que haber reglas
del juego, y éstas son estable-
cidas a través de procesos po-
liticos. Los altos niveles de de-
sigualdad econémica en pai-
ses como Estados Unidos y ca-
da vez mas en paises que han
seguido el modelo econémico
de dicho pais conducen a la
desigualdad politica. En un
sistema como el que se descri-
be, las oportunidades para el
progreso econémico se tor-
nan, a su vez, en desiguales y
consecuentemente refuerzan
los bajos niveles de movilidad
social.

Por tanto, el prondstico de
Piketty sobre niveles atin més
altos de desigualdad no refleja
las inexorables leyes de la eco-
nomia. Simples cambios —in-
cluyendo la aplicacion de nive-
les mas altos de impuestos a
las ganancias de capital y las
herencias, un mayor gasto pa-
raampliar el acceso a la educa-
cién, la aplicacién rigurosa de
las leyes antimonopolio, refor-
mas a la gobernanza corporati-
va que contengan los salarios
de los ejecutivos y regulacio-
nes financieras que frenen la
capacidad de los bancos para
explotar al resto de la socie-
dad— reducirian la desigual-
dad y aumentarian la igualdad
de oportunidades de manera

muy notable.

PR Silogramos tener las reglas
de juego correctas, podriamos
incluso ser capaces de restau-
rar el crecimiento econémico
rapido y compartido que ca-
racterizaba a las sociedades de clase me-
dia de la mitad del siglo XX. La principal
interrogante a la que nos enfrentamos
hoy dia realmente no es un cuestiona-
miento sobre el capital en el siglo XXI. Es
una pregunta sobre la democracia en el
siglo XXI. m
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