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[.a verdad del Astoria

DIEGO MALDONADO

DELEGADO MUNICIPAL DE ORDENACION DEL TERRITORIO Y VIVIENDA
DEL AYUNTAMIENTO DE MALAGA

Un interés general que en ningdn momento ha
pretendido vulnerar los derechos de la antigua
propiedad, sino que persiguio un justo equilibrio
entre los beneficios privados y publicos

esde el respeto, no hay mas verdad en la
historia referida a los antiguos cines Asto-
ria y Victoria que la que demuestran he-
chos y datos objetivos, secuenciados y ra-
tificados en tramites y documentos oficiales. Y no hay
que buscar detras del procedimiento del Ayuntamien-
to mas que el interés general por dotar a este emble-
matico enclave del centro con un espacio singular, que
respete la fisonomia de la Plaza de la Merced y seaun
nuevo atractivo para la oferta cultural y turistica.

Un interés general que en ningun momento ha pre-
tendido vulnerar los derechos de la antigua propie-
dad, sino que persiguid un justo equilibrio entre los
beneficios que podia reportar a los privados y a los ma-
laguenos. Y que se vio truncado, en el procedimiento
llevado a cabo con los anteriores promotores y a pesar
de que se justifico técnicamente de forma exhausti-
va, por la negativa de la Junta a la modificacion urba-
nistica en la zona.

Fue en octubre de 2007 cuando el Ayuntamiento
firmo con los entonces titulares de estas instalaciones
un convenio por el que el Consistorio se comprome-
tia a tramitar una modificacion de Elementos del Pe-
pr1 Centro con el objeto de incrementar la edificabili-
dad maxima lucrativa hasta 6.446 metros cuadrados
de techo (en adelante m2t), incorpo-
rando ademas un equipamiento publi-
co cultural de 1.372 m2t, con una altu-
ra maximay planta baja + 5 + atico, igua-
lando su cornisa superior a las de Las Ca-
sas de Campos; asi como a desafectary
ceder una franja de subsuelo publico de
422 m2 colindante con el de la propie-
dad que se anexionara a las cuatro plan-
tas de sotano, con un total 1.688 m2t de
aparcamientos para lo que se redacto
un Estudio de Detalle tramitandolo has-
ta su aprobacion definitiva.

Por su parte, los propietarios debian
construir y ceder gratuitamente 1.372
m2t, al tiempo que, para compensar el
subsuelo cedido, se acordé que ejecutarian y cederian
al Ayuntamiento 14 plazas de aparcamiento en la pri-
mera planta sotano y desarrollarian las obras de urba-
nizacion de dos proyectos redactados por la Gerencia
Municipal: mejora de pavimentos en la Plaza de la
Merced y renovacion del sector Nicasio Calle, More-
no Monroy y Fresca, por importe de 900.000 euros.

Conviene aclarar por tanto que el Ayuntamiento
no le paso al promotor ningun impuesto revoluciona-
rio de un millon de euros en obras del entorno, como
se ha llegado a calificar, ya que era una parte de la com-
pensacion por el subsuelo publico que se le cedia por
convenio. Ademas, el Consistorio no quiso quedarse
con el aprovechamiento, sino disponer en este edifi-
cio de un equipamiento publico cultural, tal y como
se recoglo6 con luz y taquigrafos en el acuerdo.

La unica documentacion tecnica aportada por los
promotores en el expediente, relativa a la tramitacion
y en base a las correcciones que a lo largo del procedi-
miento tuvo que efectuar para dar cumplimientoa la
normativa y al acuerdo suscrito, fue: el proyecto de
demolicion visado el 2/07/2007; el Proyecto Basico,
visado el 15/05/2008; el primer Proyecto Basico refor-
mado, visado el 30/07/2008, que redactaron para sub-
sanar los incumplimientos de la normativa urbanis-
tica en el proyecto anterior; el segundo proyecto re-

formado sin visar que se elaboro para adaptar el ante-
rior a las modificaciones que realiza el Estudio de De-
talle, que estaba en tramitacion, en cuanto a las ali-
neaciones y la ocupacion del subsuelo publico por el
sotano del edificio, convenidas en el convenio firma-
do con la propiedad; y el tercer reformado, visado el
21/09/2009, para subsanar los incumplimientos de la
normativa urbanistica en el proyecto anterior. En cuan-
to a la duda sobre si1 el proyecto de demolicion reque-
ria licencia de PB+3 0 PB+5, antes de la obtencion de
la aprobacion definitiva de la Modificacion de Elemen-
tos, como se entendid en su momento por ambas par-
tes, debo 1nsistir en que solo se podia pedir autoriza-
ci6n para un edificio de PB+3+A y asi se presento el
proyecto basico y visado en 2008.

El procedimiento en ningun momento se enreda,
sIno que sigue avanzando siempre conforme a norma-
tiva, pues es nuestra responsabilidad no saltarnos las
leyes 0 pasos pertinentes, aunque esta responsabili-
dad se quiera intentar ahora entender y asimilarala
acepcion negativa del concepto de burocracia. Y por
ello se fue trabajando sobre PB+3+A como la opcion
permitida hasta obtener la aprobacion definitiva de la
modificacion del PEPRI CENTRO que posibilitase
PB+5+A. De ahi los proyectos que presentaron, el ba-
sico y tres reformados (no seis), para
cumplir con lo que no lo hacia el prime-
ro y con el Estudio de Detalle pactado
en el convenio. Ni el segundo reforma-
do n1 ningun otro fue con PB+5+A. Solo
se presentaron proyectos con PB+3+A
como era logico antes de la pretendida
aprobacion definitiva de la modifica-
ci6n que tramitaba el Consistorio. Y
ademas el aparcamiento en sotano se
habia acordado entre la propiedad y la
Ciudad.

La tramitacion prosiguio hasta to-
parse como bien conoce el propietario,
con el rechazo de la Delegacion de Cul-
tura de la Junta, sin justificacion sufi-
clente a nuestro parecer. De hecho, se produjeron di-
versos contactos y reuniones de los técnicos munici-
pales con los autonomicos que avalaban que en nin-
gun caso superaba la cornisa de Las Casas de Campos
y se seguia posibilitando 1a vision de Gibralfaro desde
la Plaza, al contrario de lo que alegaba la administra-
cion regional en su informe desfavorable.

La oposicion de la Junta se mantuvo y echo por tie-
rra todo un esfuerzo de colaboracion publico-privada
que buscaba para la ciudad un equipamiento impor-
tante en un emplazamiento de gran centralidad, la
mejora de los espacios publicos del entorno, ademas
de un incremento del patrimonio municipal repre-
sentado en un ambito senalado de la Plaza.

Tras la negativa de la Junta a este proyecto, el Con-
sistorio ha seguido defendiendo la idoneidad de con-
tar y desarrollar en este espacio ubicado un destacado
proyecto de ciudad, y de ahi que se adquiriera e incor-
porara al patrimonio de Malaga dicha parcela (que im-
plica suelo y aprovechamientos, y no unicamente el
inmueble en si como algunos quieren hacer creer).

Un objetivo en el que el Ayuntamiento sigue tra-
bajando, porque entiende que es obligacion de la ad-
ministracion materializar proyectos realizables y que
supongan dotaciones singulares y de interés para Ma-
laga y sus ciudadanos.




