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1. INTRODUCCIÓN Y OBJETO DEL ESTUDIO 

Las grandes ciudades, en tanto que polos de innovación y creatividad, son piezas fundamentales 

para superar los problemas de eficiencia económica y bajo crecimiento de la productividad. 

Además, al actuar como elementos de articulación entre las economías regionales y locales y la 

economía global, tienen un impacto territorial que supera el mero ámbito urbano y 

metropolitano. En este contexto, las transformaciones recientes de las estructuras productivas, 

laborales y ocupacionales de las ciudades globales españolas –nuestro objeto geográfico de 

estudio– solo se entienden a partir de su inserción en redes de relaciones multiescalares dentro 

de las cuales cumplen funciones específicas. Como “ciudades-región en un mosaico global” 

(SCOTT, 2012: 59), cada una de ellas, en función de sus dotaciones y recursos, va ajustando la 

forma en que se inserta en el marco global y el carácter de sus relaciones con su entorno 

local/regional. Esta inserción en el sistema global se concreta en la existencia de redes de 

relaciones intermetropolitanas a diferentes escalas (nacional, europea, global) sostenidas por 

flujos materiales e inmateriales (información, capital y personas) de las que depende el potencial 

desarrollo de sus entornos regionales (SCOTT, 2012). 

Este trabajo profundiza en estas dinámicas en el caso español, tomando como objeto de estudio 

las que podemos considerar más claramente como ciudades globales (Madrid, Barcelona, 

Valencia, Sevilla, Bilbao, Málaga y Zaragoza), “gateways cities” cuya funcionalidad para liderar 

el crecimiento y la innovatividad regional va a depender en buena medida de su capacidad para 

atraer y generar talento y para cualificar su estructura productiva, laboral y ocupacional. El 

interés por este tema surge además de la constatación de que algunas grandes áreas 

metropolitanas españolas muestran un nivel funcional claramente inferior al que les 

correspondería por su tamaño demográfico y económico (ROZENBLAT, 2007), lo que podría estar 

afectando negativamente a sus entornos regionales. Al mismo tiempo, el impacto de la crisis 

económica iniciada en 2009 parece haber tenido un impacto asimétrico desatando procesos de 

divergencia regional, no solo durante la fase de recesión más intensa sino también en el 

subsiguiente período de recuperación (ALBERTOS Y SÁNCHEZ, 2017; ALBERTOS, 2019). Éste sería sin 

duda un claro punto de inflexión respecto a las tendencias previas que desde los años 1980s 

apuntaban a una diminución de las desigualdades en términos de productividad, renta per 

cápita y empleo (HERNÁNDEZ Y USABIAGA, 2016; BARRIOS ET AL., 2017). 

De ahí que sea oportuno analizar con algún detalle el papel que están jugando las grandes 

ciudades españoles como motores de modernización y competitividad, así como los impactos 

que pueden haberse derivado de la crisis iniciada en 2009. Para ello pondremos el foco del 

análisis en el desarrollo que ha alcanzado cada ciudad global española en la economía del 
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conocimiento y creativa poniendo el foco en los trabajadores del conocimiento, aquellos que 

realizan las tareas más innovadoras y creativas, y ponen en práctica para ello competencias 

adquiridas en una formación superior de nivel universitario. 

Poner el foco en los trabajadores del conocimiento permitirá evaluar el nivel de cualificación y 

competencial de cada mercado de trabajo metropolitano, como reflejo del nivel funcional de 

cada ciudad y del papel que juega en el sistema urbano nacional/global. Asimismo, se podrán 

establecer las trayectorias seguidas por cada territorio metropolitano, así como su capacidad 

para ser verdaderos motores de la modernización y la innovación regional. Finalmente, el 

atractivo para el talento de cada metrópolis, reflejado en los movimientos migratorios de los 

trabajadores del conocimiento, merecerá un análisis separado en tanto que vector fundamental 

de transformación y modernización. 
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2. MARCO CONCEPTUAL 

2.1. Transformaciones productivas y ocupacionales en las áreas metropolitanas 

Las transformaciones productivas de las últimas décadas han tenido importantes consecuencias 

sobre la organización espacial de la economía y, en particular, sobre el papel que juegan las 

áreas metropolitanas en la nueva división espacial del trabajo. Las estrategias productivas 

basadas en la desintegración vertical, descentralización, trabajo en red y flexibilización 

productiva, no han tenido su correlato espacial en una desconcentración de la actividad y una 

disminución de los desequilibrios o de las relaciones desiguales que se establecen entre 

territorios. La ciudad, en contra de lo que postulaban los teóricos de la contraurbanización en la 

década de los años 1980 (FIELDING 1982; CHAMPION 1989), goza de buena salud y sigue 

protagonizando procesos de concentración de la actividad vinculados a la presencia de 

economías de escala y de gama que generan rendimientos crecientes. Más aún, el nuevo 

escenario productivo, con sus nuevas exigencias de innovación continua, escala global e 

intensividad en el uso de información y conocimiento, ofrece claras ventajas a los entornos 

metropolitanos (MÉNDEZ 2008), dado que éstos: 

1) poseen recursos específicos generados a través de su trayectoria de desarrollo que 

resultan críticos en el nuevo escenario: servicios avanzados, recursos humanos 

cualificados, centros de investigación e I+D, conocimiento en clusters sectoriales 

consolidados, que permiten la constitución y mantenimiento de una base servindustrial 

sólida,  

2) cuentan con infraestructuras específicas de comunicaciones (aeropuertos 

internacionales, estaciones de tren de alta velocidad, plataformas logísticas) y de 

telecomunicaciones (red de fibra óptica, red inalámbrica), que son necesarias para 

movilizar los flujos materiales (personas, bienes) e inmateriales (información, 

conocimiento) que constituyen la economía global, y 

3) constituyen las puertas de entrada y salida preferentes de los flujos de capitales que 

tienen un carácter transfronterizo. Esta función tradicional de gatekeeper adquirida y 

conformada en el entorno regulatorio nacional, mantiene cierta inercia y ofrece 

ventajas a las principales áreas metropolitanas en el nuevo marco global. 

La nueva metrópolis merecería según MÉNDEZ (2008, 184) el calificativo de servindustrial, en 

alusión al cambio que “experimenta su sistema productivo en la nueva división espacial del 

trabajo”. La nueva base económica de servicios de las metrópolis estaría compuesta por diversos 



8 
 

sectores, presentes en diferente proporción en cada caso (GRAHAM Y SPENCE 1995; DANIELS Y 

BRYSON 2002): 

1) un sector de actividades de servicios avanzados a la producción que crece y asume las 

tareas previas y posteriores a la fabricación generadoras de un alto valor añadido que 

crecientemente externalizan las empresas industriales, 

2) un terciario industrial y direccional constituido por las oficinas y sedes centrales desde 

las que se dirige y ejecuta la estrategia de las empresas;,  

3) sectores de alta tecnología intensivos en conocimiento y, en general, empresas 

innovadoras en todos los sectores económicos, 

4) instituciones de I+D, universidades y organismos público-privados de investigación,  

5) un sector financiero y de seguros con un papel cada vez más central como 

mediador/facilitador en los procesos de inversión y como creador en sí mismo de valor, 

6) medios de comunicación y, en general, industrias culturales, componente fundamental 

de la llamada economía creativa, y 

7) actividades que permiten la conexión metropolitana con el exterior, desde las 

telecomunicaciones, a la logística o el transporte rápido de personas (aviación y alta 

velocidad ferroviaria) 

La presencia de estas actividades de base de alto valor añadido se considera necesaria para 

asegurar la competitividad de la ciudad metropolitana y conseguir una inserción exitosa en la 

división espacial del trabajo propia de la nueva economía global. Pero, junto a estas actividades 

y como parte también necesaria para esta forma de acumulación, surgen y florecen otra serie 

de servicios que aseguran el funcionamiento interno de la metrópolis: servicios a la población, 

distribución comercial, servicios banales a las empresas, trasporte urbano o construcción. 

MÉNDEZ (2006) considera esta dualidad productiva como un hecho consustancial al devenir de 

las grandes áreas metropolitanas en la globalización y establece la distinción entre sectores de 

actividad de Rango 1 de alto valor añadido y de conexión con el exterior, y sectores de actividad 

de Rango 2 ligadas al mantenimiento y reproducción de la metrópolis. En las Tablas 1 y 2 del 

Anexo se presenta un ensayo de clasificación, con una desagregación de 2 dígitos de la CNAE-

09, de los sectores productivos que pueden integrarse en cada una de estas dos categorías. 

Esta dualidad en la estructura económica metropolitana tiene su reflejo en un mercado de 

trabajo de la metrópolis postfordista que está crecientemente segmentado y fragmentado en 

función de la estabilidad en el empleo, las posibilidades de promoción, la cualificación y el sector 

de encuadre. Esta situación se traduce en una creciente desigualdad social. El aumento de la 

proporción de los empleos mejor pagados y de más alta cualificación transcurre en paralelo a la 
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dualización sociolaboral entre un mercado primario y un mercado secundario de trabajo 

(MÉNDEZ 2006), o en términos de SCOTT (2012, 95) entre “los analistas simbólicos, trabajadores 

altamente cualificados del conocimiento y la cultura” y “la subclase de servicios”. Los primeros, 

con una superior cualificación a menudo de nivel universitario, disfrutan de unas mejores 

condiciones laborales, estabilidad, y posibilidad de desarrollar una carrera profesional, mientras 

que los segundos sufren unas condiciones laborales peores y una gran precariedad y 

temporalidad. En las Tablas 3 y 4 del Anexo se presenta un ensayo de clasificación de 

ocupaciones, con una desagregación de 3 dígitos de la CNO-11, que refleja esta dualidad 

Uno de los procesos más interesantes del surgimiento de la nueva realidad global es la forma en 

que las ciudades y los sistemas urbanos responden al nuevo escenario. Utilizando el concepto 

de “dependencia del camino” (path-dependency), propio de la geografía económica evolutiva, 

podríamos considerar que cada ciudad ha ido acumulando a lo largo de su historia unos recursos 

específicos, equipamientos y entramado institucional que van a condicionar su capacidad para 

adaptarse y posicionarse en el nuevo orden global. Esta capacidad de adaptación pasa por hacer 

un diagnóstico correcto de su situación y, sobre todo, por plantear y llevar a la práctica una 

estrategia compartida por los agentes locales que potencie sus fortalezas, atenúe sus 

debilidades, conjure las amenazas y aproveche las oportunidades. Se abre la posibilidad de que 

se produzcan trayectorias urbanas divergentes que alteren las estructuras y las jerarquías 

previas, tanto en función de la desigualdades de partida, como de la capacidad individual de 

llevar adelante estrategias locales adecuadas. Como consecuencia, tal y como apunta CASTELLS 

(1989), a medida que los nuevos lugares o regiones se integran en las redes de relación e 

intercambio global las antiguas estructuras de carácter nacional se ven crecientemente 

desarticuladas. 

En particular, pueden plantearse las siguientes cuestiones: ¿hasta qué punto las oportunidades 

que abre la globalización para una inserción exitosa de las ciudades están sólo al alcance de las 

principales áreas metropolitanas? O, de otra manera, ¿pueden las áreas metropolitanas del 

segundo escalón y, en general, otras áreas urbanas más pequeñas conseguir una inserción 

positiva? 

Una inserción exitosa en lo global basada en los tres pilares señalados por MÉNDEZ (2008) -

recursos específicos, infraestructuras únicas y posición de partida en redes transnacionales-, 

parecería en principio limitada a las mayores áreas metropolitanas. De hecho, sólo las áreas 

metropolitanas del primer escalón parecen haber completado la transición a una economía 

servindustrial de alto valor añadido, quedando el resto en posiciones más frágiles derivadas de 

procesos de terciarización mucho más dependientes del sector turístico o de las actividades 
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comerciales y logísticas. Según esto, incluso las áreas metropolitanas que se encuentran en el 

segundo nivel de los sistemas urbanos nacionales podrían tener dificultades para una 

adaptación positiva. 

Sin embargo, es también cierto que en las últimas décadas el desarrollo del transporte aéreo ha 

propiciado conectividades globales antes insospechadas en ciudades y áreas metropolitanas de 

segundo nivel. Por otra parte, los clusters sectoriales fundamentados sobre economías externas 

de localización de tipo “Marshall” y, por tanto, hasta cierto grado independientes del tamaño 

urbano, mantienen su dinamismo, aun internacionalizándose y cambiando sus estructuras y 

formas de funcionamiento. Todo ello permite pensar que existen opciones de inserción exitosa 

en lo global también para las regiones y ciudades no de primer nivel metropolitano. 

2.2. La ciudad mundial: funciones y lógica en la nueva división internacional del trabajo 

El crédito de haber acuñado el término “ciudad mundial” en el sentido con el que se emplea en 

la actualidad y que ha dado lugar a una extensa línea de trabajo en los últimos 40 años se 

atribuye a John FRIEDMANN (1986)–The World City Hypothesis, donde presenta de una forma 

estructurada y esquemática sus ideas sobre la formación de las ciudades mundiales elaboradas 

previamente en FRIEDMANN Y WOLFF (1982). Según este autor, los procesos urbanos deben 

analizarse ligados al desarrollo y evolución del capitalismo que se estaba volviendo en esos años 

crecientemente global difuminando las fronteras nacionales. Se trata con ello de unir el proceso 

de urbanización con las fuerzas económicas globales en curso: la “Hipótesis de la Ciudad 

Mundial” –tal y como la denomina el autor– “trata de la organización espacial (urbana) de la 

nueva división internacional del trabajo” (FRIEDMANN 1986, 69). Así, la forma en la que una ciudad 

se integra en la división internacional del trabajo, –posición en los flujos transnacionales de 

capital, papel como centro de mando y control global–, condiciona los cambios estructurales 

que en ella tienen lugar en relación con su forma física, sus sectores productivos, su mercado de 

trabajo, su composición étnica o su cohesión social. Algunas ciudades clave pueden ser 

consideradas como nodos básicos del capital global y reúnen funciones de organización y 

articulación de los mercados y la producción a escala mundial, mientras que otras tienen una 

posición secundaria y desarrollan labores de articulación a una escala regional. Sin embargo, en 

el trabajo de FRIEDMANN (1986) se desarrollan poco los aspectos relativos al tipo de vínculos que 

se establecen entre ciudades y la forma en que se articula este sistema de ciudades mundial. Su 

jerarquía de ciudades mundiales viene a ser una transposición de la teoría del lugar central a 

una escala mundial y está más basada en los atributos de los centros que en las relaciones que 

éstos establecen entre sí. Es precisamente en este aspecto en el que el trabajo de Saskia SASSEN 

(1991) –The Global City: New York, London, Tokyo resulta más relevante al centrarse en el papel 
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de los agentes (empresas de determinados sectores) que a través del desempeño de sus 

funciones crean las ciudades globales. En este sentido la tesis principal de SASSEN (1991, 4) es 

que, paradójicamente, “la dispersión de la actividad económica crea la necesidad de 

reforzamiento de las operaciones de gestión y control centralizado”. La aparición de una “cadena 

de valor global” (diseño, producción, ensamblaje, almacenamiento, comercialización) que 

aprovecha las diferencias internacionales en cuanto a coste y efectividad del factor trabajo y que 

se dirige a los mercados mundiales, crea la necesidad de una centralización de las funciones cada 

vez más complejas de gestión, control y planificación. 

Unas pocas ciudades globales se encargan de estas tareas de control al concentrar los dos 

sectores clave para ello: el sector financiero y el de servicios avanzados a la producción. El sector 

financiero vehicula los flujos de inversión a escala internacional/global y adquiere un papel 

básico como productor de instrumentos financieros innovadores que generan enormes 

beneficios, a menudo de carácter especulativo, mientras que el sector de servicios a la 

producción se encarga de recoger y elaborar la información necesaria para la toma de decisiones 

en la gestión de cadenas de valor globales (SASSEN 1991, 1994). David CLARK (1996) detalla cuales 

son las actividades desarrolladas por estos agentes claves de la ciudad global: 

1) Sector financiero. La banca comercial tradicional ha ido perdiendo peso relativo 

especialmente a partir de la crisis de deuda del Tercer Mundo que estalló a principios 

de los años 80. A partir de ese momento, surgen nuevas instituciones financieras que 

desarrollan nuevos productos financieros que permiten la circulación global del capital: 

compraventa de divisas, seguros de cambio, bonos de deuda pública, acciones de 

empresas, contratos a futuro de materias primas, y toda la serie de instrumentos 

financieros derivados negociables asimismo en mercados secundarios. 

2) Sector de servicios avanzados a la producción. Este sector, que antes operaba en marcos 

nacionales, ha replicado el proceso de implantación mundial de sus principales clientes 

y cuenta ahora con una presencia global y con estructuras transnacionales que permiten 

asistir a las empresas en sus operaciones globales en campos como: seguros, auditoria, 

contabilidad, gestión inmobiliaria, asesoría legal, publicidad, investigación y desarrollo, 

relaciones públicas o gestión de recursos humanos.  

Finalmente, como elemento de mando y control de la economía global, el principal elemento 

vertebrador sería la jerarquía de oficinas centrales, sedes y subsedes regionales, de las 

corporaciones transnacionales, instituciones financieras y sector de servicios a la producción 

incluidos, que tejen una red de relaciones que conecta las ciudades globales entre sí y con los 

mundos de la producción (CLARK, 1996). 



12 
 

En la visión de SASSEN (1991) estas funciones de control necesarias para el desarrollo de una 

economía globalizada están hoy más centralizadas que nunca en unos pocos lugares. De hecho, 

su primer análisis se circunscribe a Londres, Nueva York y Tokio, donde la concentración 

desproporcionada de sedes de grandes corporaciones transnacionales, instituciones financieras 

y empresas de servicios avanzados a la producción es más evidente. Esta concentración tiene 

además una dimensión intrametropolitana, de forma que su densidad alcanza valores 

elevadísimos en unos determinados distritos centrales conformando paisajes ya arquetípicos de 

rascacielos representativos del poder del capitalismo global. Este es el caso de los centros 

permanentemente reconstruidos de las ciudades americanas para adecuarse a las necesidades 

de acumulación capitalista, o de los complejos de negocios suburbanos creados ad hoc y bien 

conectados con el centro, como los Docklands en Londres o La Defènse en Paris (SASSEN, 1995). 

Esta búsqueda de la concentración y la densidad ha provocado en ocasiones cierta perplejidad 

habida cuenta de que las nuevas tecnologías de la información y las telecomunicaciones 

deberían, en principio, haber permitido una mayor libertad locacional de las funciones de 

control (JONES, 1990). Para explicar esta paradoja se alude frecuentemente a la necesidad de la 

comunicación cara a cara para la toma de decisiones y el acceso y recogida de información en 

un entorno altamente competitivo y marcado por la incertidumbre. El acceso a información de 

negocios de competidores y colaboradores circula por redes sociales, formales e informales, que 

requieren de proximidad física favoreciendo la aglomeración (CLARK, 1996). 

No obstante, aun siendo importantes, las relaciones cara a cara no explican del todo esta 

hiperconcentración espacial. Otros dos factores son igualmente relevantes. 

a) Por un lado, garantizar acceso a un mercado de trabajo altamente cualificado, que 

constituye una concentración de talento en todos los ámbitos de conocimiento y 

actividad, que solo existe en las grandes ciudades y que se ve autorreforzado por las 

propias decisiones residenciales y expectativas de sus componentes, la clase creativa 

identificada por FLORIDA (2002) 

b) Por otro lado, entran también en juego economías urbanas de aglomeración tipo JACOBS 

(1961; 1969) basadas en la diversidad del tejido económico y profesional urbano y en el 

aprovechamiento por parte de las empresas de economías de gama. Esta aproximación 

es especialmente valida si concebimos con SASSEN (1991) que el proceso de producción 

de servicios “globales” entraña llegar a soluciones únicas e innovadoras para cada 

cliente lo que sólo es posible conseguir en un entorno profesional y empresarial 

altamente cualificado y diversificado.  
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Una argumentación parecida es la que ofrece KENNEDY (2011) al ligar el crecimiento de las 

grandes ciudades mundiales a su capacidad para acumular capital y riqueza en forma de 

infraestructuras urbanas y de comunicación y transporte que incrementan su competitividad y 

les permiten convertirse en grandes centros financieros. Entre las infraestructuras clave en el 

momento actual se encuentran las relacionadas con las telecomunicaciones y en particular las 

redes de fibra óptica, que en la escala metropolitana exigen desarrollar una densa red de acceso 

de “último kilómetro” que solo en las áreas metropolitanas alcanza las economías de escala 

necesarias para ser rentable (GRAHAM, 2004). En cuanto a las infraestructuras de transporte, los 

grandes aeropuertos internacionales son la infraestructura crítica para garantizar la 

conectividad física de la ciudad global (BEAVERSTOCK ET AL, 2009). 

En resumen, tres serían las fuerzas que llevan a la concentración de las funciones de control y 

coordinación de la economía global en unas pocas ciudades (SASSEN 1994, 1): 

1) La necesidad de un incremento en las labores de coordinación cada vez mayor como 

reflejo de la ampliada dispersión espacial de la cadena de producción 

2) La necesidad de una infraestructura física de conexión con el exterior (tanto aeropuertos 

como referida a tecnologías de la información) a una escala tal que solo justifica su 

existencia en unos pocos lugares (economías urbanas de escala). 

3) La consideración del propio proceso de producción de los servicios financieros y 

avanzados que constituyen los instrumentos de coordinación y control de la economía 

global, y que tiene su propia lógica de localización eficiente (economías urbanas de 

gama) 

2.3. Ciudades ‘globales’, ciudades ‘corrientes’ y ciudades del ‘segundo escalón’ 

Una importante derivación del surgimiento del nuevo concepto de ciudad global, rápidamente 

aceptado como el nuevo elemento central sobre el que pivota el desarrollo urbano y económico, 

es determinar cuál es el papel que pueden jugar en este nuevo escenario las ciudades que no 

desempeñan funciones globales o lo hacen muy débilmente. El concepto de ciudad global deja 

“fuera del mapa” (ROBINSON 2002) a una gran cantidad de ciudades y territorios; en el extremo, 

podría incluso considerarse que los territorios y las poblaciones no conectados al espacio del 

capitalismo global podrían considerarse “económicamente irrelevantes” (FRIEDMANN 1995, 41) o, 

en expresión de KNOX (1995, 15), “caerían decisiva e irremediablemente en una zona económica 

‘lenta’”. 

La crítica más severa a la hegemonía del concepto de ciudad global la ha formulado Jennifer 

ROBINSON (2002; 2008) que ha postulado en su contra el más inclusivo de “ciudad corriente” 
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(ordinary city en el original). ROBINSON parte de constatar cómo la corriente principal de la teoría 

de estudios urbanos construida en torno al concepto de ciudad global no se ocupa de las 

necesidades de desarrollo de una gran cantidad de ciudades y áreas metropolitanas, mega-

ciudades de países en desarrollo incluidas, que ni siquiera son mencionadas por no estar 

conectadas al sistema global a través del ejercicio de funciones globales. La crítica de ROBINSON 

procede de la frustración que supone intentar adecuar la práctica política de la promoción del 

desarrollo en grandes ciudades del llamado Tercer Mundo al marco teórico de la ciudad global. 

Su lógica es igualmente aplicable a las grandes ciudades –relativamente desconectadas o que 

no desempeñan funciones globales– de los países desarrollados. 

Según esta autora, el carácter restringido de las jerarquías de ciudades globales, en un entorno 

como el actual de hegemonía del pensamiento neoliberal, genera efectos perniciosos para el 

desarrollo urbano especialmente en las ciudades o regiones más pobres. El discurso de la ciudad 

global ha adquirido el carácter de mito para muchos tomadores de decisiones urbanos. Alcanzar 

el estatus de ciudad global o escalar puestos en la jerarquía establecida es el nuevo santo y seña 

de los planificadores y políticos urbanos (DOUGLASS 2000) que intentan favorecer la conectividad 

global y su atractivo como localización para corporaciones transnacionales en ocasiones a través 

de operaciones muy costosas que pueden detraer recursos de otras alternativas más 

convenientes desde el punto de vista del desarrollo humano. ROBINSON (2002) alerta además 

sobre la existencia de formas ‘parciales’ de conexión global que pueden ser incluso negativas, 

tales como pretender una conexión meramente turística o fundamentada en la expansión de 

zonas de procesamiento de exportaciones, ambas estrategias ligadas a una especialización en 

sectores de baja cualificación y bajas remuneraciones. Según esto, dedicar recursos públicos a 

favorecer estrategias de marketing urbano, promoción turística, atracción de empresas vía 

subsidios o costosas transformaciones y reconfiguraciones de espacios urbanos, con la 

esperanza de aparecer o escalar posiciones en la “liga” de las ciudades globales tiene unos costes 

de oportunidad muy altos y es una opción política que probablemente debería ser evitada. 

Frente a esta aspiración autodestructiva e imitativa de alcanzar el estatus de ‘ciudad global’, 

ROBINSON (2002; 2008) reivindica la ‘ciudad corriente’ que es capaz de encontrar su propia vía de 

desarrollo a través del desarrollo de dinámicas de innovación y creatividad. Aquí, ROBINSON se 

apoya en las ideas de STORPER (1997; 2013) en relación a la “ciudad reflexiva” y a la capacidad de 

innovación que en ella demuestran organizaciones e individuos y que se deriva del 

establecimiento de relaciones de proximidad, confianza y reflexividad común. Cada ciudad 

debería encontrar su propio camino hacia la creatividad y la innovación, partiendo siempre de 
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sus recursos y de su propia trayectoria de desarrollo, sin pretender entrar en dinámicas de pura 

imitación y competiciones autodestructivas. 

Esto ha llevado a desarrollar propuestas más inclusivas que consideran que la globalización tiene 

una influencia profunda e intensa en el conjunto del sistema urbano y no solo en las ciudades 

más grandes. Este es el caso de MARCUSE Y VAN KEMPEN (2000) que utilizan el término de 

“globalizing cities” –globalizando ciudades, “entendiendo la globalización como un proceso que 

afecta a todas las ciudades del mundo, en diferentes formas y en diferentes grados, y no solo a 

las que se encuentran más altos en la jerarquía global” (MARCUSE Y VAN KEMPEN 2000, xvii). Una 

aproximación similar es la de TAYLOR ET AL. (2007a) que hablan de “cities in globalization” –

ciudades en la globalización; según estos autores, “dado que es posible encontrar rastros del 

proceso de globalización en las actividades que desarrolla cualquier ciudad, se concluye que 

todas las ciudades pueden ser caracterizadas en algún grado de naturaleza ‘mundial o ‘global’” 

(TAYLOR ET. AL. 2007, 13). De alguna forma, esto supone reconocer la temprana afirmación de 

KING (1990, 82) según la cual “todas las ciudades son ‘ciudades mundiales’”. Esta es también la 

postura adoptada por ROZENBLAT y PUMAIN (2007) al criticar el excesivo sesgo de los estudios 

urbanos internacionales hacia unas pocas ciudades globales y postular la necesidad de incluir un 

mayor número de ciudades y de incorporar las dinámicas de los sistemas urbanos nacionales en 

un contexto internacional. 

El proceso de globalización puede estar teniendo efectos asimétricos sobre los distintos 

segmentos de los sistemas urbanos nacionales. Normalmente, se considera que los efectos 

positivos de crecimiento se concentran en las grandes ciudades globales y que incluso ciudades 

metropolitanas de segundo nivel pueden verse perjudicadas por la concentración de las 

funciones globales más dinámicas en las ciudades cabecera del sistema (SASSEN 1991; 1994; 

TAYLOR 1993; 1995; SHORT 2004). 

Así, recientemente se está prestando una mayor atención al comportamiento que están 

desarrollando las ciudades metropolitanas que no son cabecera de sus sistemas urbanos, las 

denominadas ‘second tier cities’-ciudades de segundo escalón (CAMAGNI Y CAPELLO, 2015, 

Iniciativa SGPTD-Second Tier Cities and Territorial Development in Europe del programa ESPON 

2013). Este interés surge de la apreciación de que estas ciudades están teniendo un 

comportamiento especialmente dinámico y mejor que el de las ciudades capitales. Su mejor 

trayectoria se asociaría al pleno disfrute de economías de aglomeración de naturaleza 

plenamente urbana, al tiempo que las ciudades cabecera estarían enfrentando importantes 

deseconomías de aglomeración. Esta es la tesis propuesta por DJIKSTRA ET AL. (2013) en su análisis 

de la evolución reciente del sistema urbano europeo, según la cual el crecimiento económico 
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europeo desde comienzos del nuevo milenio debe más a las ciudades de segundo escalón que a 

las ciudades capitales. En un sentido parecido, CAMAGNI et al. (2015b) documentan que las 

grandes ciudades del segundo escalón (entre 250000 y 1000000) en la EU15 se muestran más 

resilientes en períodos de recesión. PARKINSON ET AL. (2015) consideran que el crecimiento 

agregado nacional se ve más fortalecido si se produce una descentralización de 

responsabilidades, capacidades, recursos e inversiones hacia un rango de ciudades más amplio 

que si éstas se concentran en la ciudad cabecera.  

El reto está aquí en discernir cómo funcionan las economías de aglomeración en estas grandes 

ciudades del segundo escalón pues no todas las ciudades de este tamaño las disfrutan (CAMAGNI 

et al 2015a; 2015b). El mero tamaño no es una explicación suficiente y automática de las 

economías de aglomeración existentes; por ello se hace necesario unir conceptualmente las 

economías de aglomeración con la dinámica urbana más general en la línea sugerida por MEIJERS 

ET AL. (2016). Estos autores defienden la tesis de la existencia de un cierto “excepcionalismo 

europeo”; segúnn esto en Europa “un patrón urbano policéntrico basado en ciudades pequeñas 

y medias, la ausencia de una ulterior urbanización y el crecimiento marginal de las grandes 

ciudades en la EU-15 y de su contribución al crecimiento de PIB, contrastan marcadamente con 

la floreciente literatura que pone el énfasis en la importancia de la aglomeración para el 

crecimiento (GLAESER 2011) o en los modelos teóricos de la Nueva Geografía Económica que 

tiende a predecir el crecimiento de un menor número de ciudades más grandes (FUJITA ET AL . 

1999) como consecuencia de externalidades derivadas de la aglomeración: gama de 

oportunidades, servicios, infraestructuras y cualificaciones accesibles para las empresas y la 

población” (MEIJERS ET AL. 2016, 182). 

Para explicar este peculiar patrón de comportamiento se acude al funcionamiento de los 

sistemas urbanos. Según DIJKSTRA ET AL. (2013) sistemas urbanos policéntricos estarían 

permitiendo en Europa un acceso mejorado a servicios en ciudades de menor tamaño lo que 

incrementaría su atractivo frente a ciudades de mayor tamaño ya afectadas por deseconomías 

de aglomeración. Para otros autores la clave está en la conectividad externa, nacional e 

internacional, de las ciudades, lo que llega a ser un elemento más determinante que el propio 

tamaño para el comportamiento, urbano, la atracción de funciones corporativas de alto rango y 

la competitividad global de las ciudades (MCCANN Y ACS 2011; BEL Y FAGEDA 2008; NI Y KRESL 2010). 

La conectividad externa de las ciudades y su participación en redes permitiría completar el 

concepto de externalidades ligadas a la aglomeración, de forma que estos beneficios podrían 

compartirse entre las ciudades conectadas en red. Las ciudades de segundo escalón podrían así 
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compensar su falta de tamaño o masa a través de un buen encuadramiento en redes urbanas 

(CAMAGNI Y CAPELLO, 2004). 

La iniciativa de investigación SGPTD- Secondary Growth Poles and Territorial Development in 

Europe (ESPON, 2012a) desarrollada en el marco del programa ESPON 20131 incide en esta 

problemática, al considerar que la maximización del crecimiento a escala nacional pasa por una 

dispersión de las inversiones públicas más allá de las ciudades capitales hacia un segundo 

escalón urbano. Para estos autores, existe una lógica extendida a lo largo de la Unión Europea 

de sobreinversión en las capitales políticas de los estados y de infrainversión en las ciudades no 

capitales del segundo escalón de los respectivos sistemas urbanos nacionales, a pesar de que 

estas segundas tienen un potencial de crecimiento superior demostrado en los años anteriores 

a la crisis. La maximización del crecimiento en la salida de la crisis precisaría de una mayor 

inversión y políticas públicas de apoyo a estas ciudades, especialmente allí donde: 

1) El diferencial con la ciudad capital principal es mayor y creciente 

2) Los equipamientos y las infraestructuras económicas de las ciudades de segundo nivel 

son más débiles por una prolongada infrainversión, y 

3) Hay evidencias de externalidades negativas para el crecimiento en la ciudad principal 

capital 

El informe reconoce 6 factores impulsores del crecimiento, el dinamismo y la resiliencia urbana: 

innovación, diversificación económica, cualificaciones y capital humano, conectividad, calidad 

del lugar y capacidad para desarrollar una gobernanza estratégica. Los dos últimos son 

considerados factores soft que dependen en buena medida de condicionas y políticas locales; 

sin embargo, los cuatro primeros, de carácter más hard, conllevan por lo general fuertes 

inversiones en las que deben intervenir los niveles de gobierno nacional y europeo. El 

crecimiento en los años de boom económico previos a 2008 en estas ciudades fue a menudo 

superior al registrado en las ciudades capital, aunque en la crisis posterior han sufrido también 

por lo general más sus efectos. El caso español está afirmación debe ser, sin embargo, matizada. 

En los años anteriores a 2008 sólo Sevilla y Málaga crecían a un ritmo superior al de Madrid, 

mientras que Valencia, Bilbao y Barcelona lo hacían por debajo del registro de Madrid, y las dos 

últimas (Bilbao y Barcelona) incluso por debajo del registro medio de España. Durante la crisis, 

en cambio, sólo Madrid y Bilbao presentan un comportamiento relativamente más resiliente. 

Dentro de la iniciativa SGPTD, Barcelona merece una atención especial como caso de estudio 

                                                           
1 En la página web de ESPON es posible encontrar el conjunto de documentos elaborados en el marco de 

esta iniciativa de investigación (https://www.espon.eu/programme/projects/espon-2013/applied-
research/sgptd-secondary-growth-poles-and-territorial) 

https://www.espon.eu/programme/projects/espon-2013/applied-research/sgptd-secondary-growth-poles-and-territorial
https://www.espon.eu/programme/projects/espon-2013/applied-research/sgptd-secondary-growth-poles-and-territorial
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específico, destacándose con factores importantes que han ayudado al éxito de Barcelona a 

factores soft (capacidad de una gobernanza estratégica y calidad urbana), junto a una 

orientación dedica hacia la innovación, la diversificación económica y la mejora de las 

cualificaciones; entre los aspectos negativos destaca sobre todo la falta de una coordinación 

entre los diferentes niveles administrativos (nacional, regional y local) que deriva en una escasa 

financiación para infraestructuras y en prácticas deficientes de ordenación territorial y de usos 

de suelo. 

Por otra parte, la iniciativa TIGER-Territorial Impact of Globalization for Europe and its Regions 

(ESPON 2012b), también dentro del Programa ESPON 2013, ha ido dirigida a establecer los 

impactos que el conjunto de regiones y ciudades europeas están recibiendo del proceso de 

globalización y la forma en que la política regional debería encararlos. En el debate existente 

sobre la manera en que Europa debe enfrentar los retos de su integración en un mundo global 

suele plantearse la disyuntiva entre, por un lado,  concentrar los esfuerzos y las inversiones en 

las principales áreas metropolitanas done se localizan las actividades más dinámicas y de 

conexión con el sistema global, y, por otro, persistir en las políticas de cohesión en la medida en 

que los impactos negativos de la globalización pueden sentirse de forma más intensa en aquellas 

regiones periféricas con estructuras económicas más débiles basadas en producciones primarias 

o de bajo nivel tecnológico y valor añadido. Ante esta disyuntiva los autores consideran que las 

políticas de cohesión son, en la actual coyuntura, más necesarias que nunca y que se deberían 

mantener. Pero, al mismo tiempo, consideran que se precisa de una reorientación de la política 

regional en favor de las principales áreas metropolitanas que puedan, en función de su tamaño 

y del juego de economías de aglomeración, realizar funciones de conexión con la economía 

global. Esta política metropolitana debería abarcar no solo los aspectos de desempeño 

económico sino también de cohesión social e incluir también las áreas metropolitanas fuera del 

corazón más desarrollado de la Unión, lo que tendría efectos positivos para economías 

regionales más amplias. 

Por otra parte, los estudios realizados en el marco del proyecto TIGER no son concluyentes a la 

hora de establecer una clara relación entre la conectividad global a servicios avanzados a la 

producción y el crecimiento económico en el período 2000-08, al menos en el caso de las áreas 

metropolitanas europeas. Este resultado indica que la conectividad que presenta una ciudad 

dentro de las redes no puede analizarse de forma separada a las funciones que desarrolla dentro 

de esta y a su capacidad para obtener beneficios de su integración: la conectividad per se es 

relevante, pero el carácter dominante o subordinado de las relaciones establecidas con otras 

ciudades y centros económicos debe ser también objeto de atención. 
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2.4. El sistema urbano global. Un análisis basado en los servicios avanzados: el GaWC 

Sin abandonar la reflexión teórica, el GaWC (Research Group of Analysis on Globalization and 

World Cities) ha desarrollado un trabajo empírico pionero para catalogar y perfilar la red de 

ciudades global. Su primer resultado (BEAVERSTOCK ET AL. 1999) fue una catalogación de 55 

ciudades mundiales identificadas a partir de la presencia de actividades de servicios avanzados 

a la producción (auditoría, publicidad, servicios financieros y servicios legales) y clasificadas en 

tres grandes categorías: 10 ciudades Alfa (α), 10 ciudades Beta (β) y 35 ciudades Gamma (γ). 

Adicionalmente, se identificaron otras 67 ciudades que presentan alguna “evidencia de 

formación de ciudad mundial”. 

Este primer ensayo de clasificación producido por el GaWC estaba basado en los atributos de las 

ciudades, esto es, se realizó en función del volumen, calidad y diversidad que tenía el sector de 

servicios avanzados a la producción en cada ciudad. Aunque se advertía de su carácter 

preliminar es, probablemente y para incomodidad confesada de sus autores, el producto más 

citado del GaWC. Su carácter pionero hizo fortuna, especialmente la clasificación de ciudades 

en categorías denominadas con las letras griegas α, β y γ, subdivididas a su vez en subcategorías 

(++, +,  , y -) que se utiliza hoy como una especie de código compartido. 

A partir de 2000 introducen un cambio metodológico muy importante al pasar a utilizar un 

indicador “posicional” para construir la jerarquía de las ciudades globales (TAYLOR 2001; TAYLOR 

ET AL. 2002a). Así, se toma en consideración la estructura multiplanta/multilocalización de las 

grandes empresas mundiales del sector de servicios avanzados a la producción para construir la 

matriz de relaciones interurbana por la cual fluye la información a través de canales intrafirma 

y se ejercen las funciones de coordinación de la economía global. La principal asunción aquí, 

coherente con la visión de SASSEN (1991, 1994) es que la red global de ciudades está sostenida 

por la actividad de las empresas globales de este sector. A partir de la información sobre el 

despliegue mundial de cada una de las grandes empresas proveedoras de servicios avanzados a 

la producción (localización de sedes, sedes regionales, oficinas) y de la importancia de cada 

ciudad dentro de las estrategias de localización de cada empresa, se calcula un indicador 

combinado que los autores denominan de “conectividad global”. La principal lógica aquí 

empleada es que las conexiones entre ciudades son una derivación de las conexiones que, 

utilizando canales intra-firma, se establecen entre las diferentes sedes y subsedes de cada 

empresa. El indicador calculado a partir de la adición para cada lugar de las conexiones de las 

empresas localizadas en él, señala simultáneamente la presencia de actividades de servicios a la 

producción y el acceso externo que desde ella se disfruta a estos servicios globales. 
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Para realizar la clasificación y presentar esta jerarquía de ciudades globales, desde el GaWC se 

ha propuesto la elaboración un índice de Conectividad Global, calculable para cada ciudad a 

partir de la presencia del sector de servicios avanzados a la producción y de las relaciones que 

se presume que se producen entre las ciudades a través de canales intraempresariales entre las 

filiales, sedes y oficinas de cada empresa global. El cálculo de la matriz relacional interurbana se 

realiza de la siguiente manera (TAYLOR ET AL. 2002a; TAYLOR 2015): 

Se parte un conjunto de n firmas de servicios avanzados a la producción con oficinas en m 

ciudades. Para cada firma i y ciudad j, se determina un “valor de servicio” vij adjudicado en 

función de la importancia que tiene la ciudad j dentro de la estructura corporativa de la firma 

i. (operativamente este valor se supone comprendido entre un máximo de 5 y un mínimo de 

1). A partir de aquí se podría calcular el tamaño de cada nodo o ciudad a (Sa), como: 

𝑆𝑆𝑎𝑎 =  �𝑣𝑣𝑖𝑖𝑎𝑎

𝑛𝑛

𝑖𝑖=1

 

Este tamaño nodal no ofrece sin embargo información sobre conectividad en la red. El 

indicador de conectividad de red a servicios avanzados (Ca) puede calcularse como: 

𝐶𝐶𝑎𝑎 = �
𝑚𝑚

𝑗𝑗=1

�𝑣𝑣𝑖𝑖𝑎𝑎𝑣𝑣𝑖𝑖𝑗𝑗

𝑛𝑛

𝑖𝑖=1

                𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝𝑝 𝑗𝑗 ≠ 𝑝𝑝 

Dado que Ca suele ser un valor muy grande y que puede variar en función del tamaño de la 

matriz de valores de servicio vij en diferentes años por variación del número de firmas o de 

ciudades consideradas, los autores proponen su conversión en un valor proporcional (Pa) al 

obtenido por la ciudad que presente la mayor conectividad (Ch), de la siguiente forma: 

𝑃𝑃𝑎𝑎 = 𝐶𝐶𝑎𝑎
𝐶𝐶ℎ�  

En su versión inicial de 2000 aparecen clasificadas 226 ciudades globales en las siguientes 

categorías:  

1) Ciudades Alfa++ (α++): Londres y Nueva York destacan claramente como las más 

integradas en la red global a un nivel netamente superior al resto. 

2) Ciudades Alfa+ (α+): otras ciudades altamente integradas entre las que destacan París 

y, Tokio y otras que cubren la necesidad de servicios globales del área de Asia-Pacifico 

(Hong Kong, Singapur) 

3) Ciudades Alfa y Alfa-: 27 ciudades mundiales muy importantes que conectan grandes 

regiones económicas y economías nacionales; entre las más importantes, encontramos 

a Sidney, Sao Paulo, Milán, Chicago, México, Mumbai, Frankfurt, Madrid o Barcelona. 
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4) Ciudades Beta (β): 34 importantes ciudades mundiales que sirven de instrumento para 

conectar su región o estado con la economía mundial; por ejemplo, Copenhague, 

Boston, Ho-Chi-Minh City o Atenas. 

5) Ciudades Gamma (γ), en total 53, que unen pequeñas regiones o estados, o son ciudades 

de cierta importancia cuyo principal papel global no está ligado a la actividad de los 

servicios avanzados a la producción (Lima, Birmingham, Calcuta o Casablanca). 

Adicionalmente, la clasificación identifica otras 45 ciudades en una situación de “Alta Suficiencia 

y 78 en una situación de “Suficiencia”, esto es, con cierto desarrollo de sector de servicios 

avanzados a la producción, pero sin llegar a alcanzar un nivel de integración global. Según los 

autores aquí se encuentran pequeñas capitales y antiguos centros industriales. 

Desde entonces, y utilizando esta aproximación “posicional” basada en la conectividad a 

servicios avanzados, el GaWc ha “cartografiado” la red de ciudades globales para los años 2000, 

2004, 2008, 2010, 2012, 2016, 2018 y 20202.Se trata de una serie temporal de información 

bastante homogénea que permite visualizar las grandes tendencias tanto en referencia a las 

grandes regiones económicas como a ciudades concretas3.  

Entre 2000 y 2008 se registró un enorme incremento general en la conectividad global, con las 

excepciones de Estados Unidos, el área más desarrollada de Europa Occidental y el África 

Subsahariana; por el contrario, la conectividad creció espectacularmente en Europa de Este y en 

Asia-Pacífico. No obstante, los cambios en la jerarquía han sido escasos, salvo por la aparición 

de importantes ciudades del este de Europa (Moscú) o de Asia (Shangai, Beijing, Dubai) en las 

categorías superiores de ciudades alfa. La crisis de 2008 supuso un punto de inflexión, que se 

dejó notar no tanto en la cúpula del sistema, sino en sus categorías inferiores, transformando el 

funcionamiento de los sistemas urbanos nacionales en su conexión global. 

El caso de España (Cuadro 1 y Gráfico 1) es un claro exponente de esto. Madrid permanece a lo 

largo de todo el período, entre 2000 y 2020 como la principal ciudad global española; si bien 

pierde algunas posiciones en el ranking en la primera década del siglo como consecuencia de la 

irrupción de las grandes ciudades del Asia-Pacifico, consigue mantener su posición relativa en la 

segunda década (nivel α). Dentro del segundo escalón metropolitano, Barcelona sigue una 

                                                           
2 La jerarquía de ciudades resultante para cada uno de estos años están disponibles en la web del GaWC 

[http://www.lboro.ac.uk/gawc/gawcworlds.html]. 
3 A pesar de la reivindicación por parte de los autores de la homogeneidad de la serie, debe utilizarse con 

cierta cautela. Así, el número de empresas mundiales de servicios consideradas ha ido creciendo; 80 en 
2000 y 2004, y 175 a partir de 2008. También cambia el número de ciudades consideradas: 315 en 2000 
y 2004, 525 entre 2008 y 2012, y 707 en 2016. Los resultados son comparables entre años si atendemos 
a las categorías de adscripción de las ciudades (α++, α+, α, α-, β+, β, β-, γ+, γ, γ-, HS-Alta Suficiencia y S-
Suficiencia) en tanto que responde a criterios no dependientes del número de ciudades analizadas. 

http://www.lboro.ac.uk/gawc/gawcworlds.html
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evolución similar, manteniéndose dentro del grupo de cabeza des sistema de ciudades mundial 

(α-), si bien parece experimentar un ligero retroceso en 2020 (β+). Sin embargo, los cambios más 

relevantes, que pueden considerarse como un punto de inflexión en el nodo español de ciudades 

globales, tienen por protagonistas al resto de ciudades de segundo escalón: Valencia, Bilbao, 

Sevilla y Málaga. 

Cuadro 1 
El nodo español del sistema global de ciudades 

Índice de conectividad global según la presencia de empresas de servicios avanzados 
Posición en el ránking de la red de ciudades mundiales (2000-2013-2016) 

Ciudad 
mundial 

Puesto en el ranking  mundial Índice de conectividad global 
Londres = 1,0000 

2000 2013 2016 2000 2013 2016 
Madrid 11 / 315 19 / 525 18 / 707 0,5945 0,5522 0,5324 
Barcelona 32 / 315 37 / 525 47 / 707 0,4267 0,4526 0,4146 
Valencia 132 / 315 156 / 525 144 / 707 0,1807 0,1946 0,2255 
Bilbao 129 / 315 204 / 525 203 / 707 0,1818 0,1521 0,1789 
Sevilla 201 / 315 174 / 525 255 / 707 0,1235 0,1704 0,1481 
Málaga   261 / 707   0,1423 

Fuente: GaWC, World City Network: Service Value Matrix and Global Network Connectivities, 
Dataset núms. 12, 27 y 28 https://www.lboro.ac.uk/microsites/geography/gawc/data.html 

Gráfico 1 
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Fuente: GaWC, The World according the GaWC, 
https://www.lboro.ac.uk/microsites/geography/gawc/gawcworlds.html 
 
En términos generales, a partir de 2008 y coincidiendo con el estallido de la burbuja inmobiliaria 

y la crisis financiera, estas ciudades de segundo escalón ven crecer su conectividad global de 

forma notable. Si antes de 2008 contaban con una cierta presencia de empresas globales de 

https://www.lboro.ac.uk/microsites/geography/gawc/data.html
https://www.lboro.ac.uk/microsites/geography/gawc/gawcworlds.html
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servicios avanzados que las situaba en las categorías más bajas de la clasificación (S-Suficiencia, 

o HS-Alta Suficiencia), con posterioridad a este año escalan claramente posiciones, si bien con 

diferentes ritmos. Destaca especialmente el dinamismo mostrado por Valencia (β- en 2018) y 

Bilbao (γ en 2018). Es éste también el caso de Málaga, que entra dentro del rango de la 

observación del GaWc en 2016 y que desde entonces ha incrementado muy notablemente su 

conectividad global hasta equiparse en 2020 al nivel de Bilbao, por encima del de Sevilla. 

Sin duda, algo empieza a cambiar en el segundo escalón metropolitano español como 

consecuencia de la crisis de 2008. El modelo de salida de la crisis corrió parejo a un proceso de 

profundización de la internacionalización de la estructuras productivas y territoriales. Apoyada 

en una forzada deflación interna (devaluación salarial, caída del precio de los activos 

inmobiliarios…) la economía española consigue retomar una senda de crecimiento apoyándose 

en el mercado internacional (incremento de las exportaciones de bienes, auge del turismo 

extranjero). Es en este proceso en el que las ciudades mundiales españolas de segundo escalón 

parecen haber jugado un papel esencial, profundizando su integración internacional, elevando 

su nivel de conectividad global a servicios avanzados, y actuando en suma como elementos de 

conexión de las economías regionales en el mercado global. Esto es lo que sugieren los 

resultados obtenidos en el ranking del GaWC.  

A partir de esta realidad, aquí vamos a intentar contrastar la hipótesis de si esta creciente 

integración internacional va acompañada también de un incremento local de capacidades y de 

las funciones y actividades desarrolladas, transformando su base económica hacia actividades y 

servicios de mayor valor añadido propios de la economía del conocimiento. Para ello se propone 

una metodología que, basada en una explotación de la Encuesta de Población Activa, permita 

identificar a los elementos más cualificados del mercado de trabajo, los conocidos como 

trabajadores del conocimiento. Su presencia y evolución permitirá determinar hasta qué punto 

cada área metropolitana ha avanzado en la economía del conocimiento, así como su trayectoria 

y perspectivas. 
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3. METODOLOGÍA 

3.1. La EPA como fuente de información del mercado laboral metropolitano: un compromiso 

conveniente. 

La mayoría de los análisis territoriales de la estructura productiva y ocupacional de las áreas 

metropolitanas en España han utilizado como fuente de información el Censo de Población, 

registros de empleo de la Seguridad Social o, más recientemente, la Muestra Continua de Vidas 

Laborales. Aquí, en cambio, utilizaremos la Encuesta de Población Activa (EPA), principal fuente 

estadística sobre coyuntura del mercado laboral en España, con un detalle territorial superior al 

habitual para aproximarnos al comportamiento de las 7 principales aglomeraciones 

metropolitanas españolas, -Madrid, Barcelona, Valencia, Sevilla, Bilbao, Málaga y Zaragoza. 

Todas ellas, salvo Zaragoza, son identificadas como ciudades mundiales en las clasificaciones 

que elabora la red de investigación sobre Globalización y Ciudades Mundiales (Globalization and 

World Cities - GaWC), siendo Málaga la última incorporación a la red desde 2016.  En la 

clasificación de FERIA (2013) Madrid y Barcelona constituirían auténticas Regiones 

Metropolitanas, de más de 4 millones de habitantes; Valencia, Sevilla y Bilbao serian Áreas 

Metropolitanas Consolidadas, entre 1 y 2 millones; finalmente, Zaragoza y Málaga serían Áreas 

Metropolitanas Estándar con poblaciones cerca del millón de habitantes, que en el caso de 

Málaga tendría una estructura polinuclear si atendiéramos a las relacione funcionales existentes 

entre las áreas individualizadas de Málaga y Marbella. Extender el análisis a estas 7 áreas 

metropolitanas, a pesar de que alguna de éstas no supere el millón de habitantes, iría en la línea 

de lo sugerido por autores como ROZENBLAT Y CICILLE (2003), LOIS Y PIÑEIRA (2017) o ESCOLANO Y 

ESCALONA (2017). 

Se utilizarán los microdatos de la EPA que recogen la información proporcionada por las en torno 

a 150000-160000 personas mayores de 16 años encuestadas cada trimestre por el INE y que 

permiten conocer para la población ocupada el sector de actividad económica, el grupo de 

ocupación del puesto de trabajo desempeñado, la provincia de residencia, así como, en el caso 

de que haya habido un cambio de residencia durante el año anterior, la provincia española o la 

zona del mundo de procedencia, si bien la información sobre migraciones deja de reflejarse 

desde 2021. La fuente permite conocer la estructura por actividades y ocupacional de los 

territorios, así como construir matrices origen-destino de los flujos migratorios internos y 

cuantificar los flujos de inmigración procedentes del extranjero. Se trata de una información 

muy rica que permite un análisis en profundidad del nivel competencial de los diferentes 

territorios, y los procesos de cambio en curso. 
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El detalle territorial que ofrece la EPA no va más allá de la provincia (NUTS 3), lo que nos obliga 

a justificar en nuestros 7 casos de estudio el uso del dato provincial como una aproximación 

suficientemente representativa del hecho metropolitano. Tomando como elemento de 

contraste la delimitación metropolitana de las Áreas Urbanas Funcionales que contempla la 

iniciativa europea URBAN-AUDIT y para las que ofrece información el INE, el ajuste con las NUTS 

3, aunque imperfecto, puede considerarse suficiente (ver Cuadro 2).  

Cuadro 2 
Grado de ajuste de la población de las Áreas Urbanas Funcionales y de las NUTS 3. 

Área Urbana Funcional 
Urban Audit 

Población 
1/1/2021 NUTS 3 Población 

1/1/2021 
% AUF sobre 

NUTS 3 
Madrid 6980646 Madrid 6751251 103,4% 
Barcelona 5082355 Barcelona 5714730 88,9% 
Valencia + Sagunt 1845725 Valencia 2589312 71,3% 
Bilbao 1044860 Bizkaia 1154334 90,5% 
Sevilla 1545472 Sevilla 1947852 79,3% 
Málaga + Marbella 1215450 Málaga 1695651 71,7% 
Zaragoza 771447 Zaragoza 967452 79,7% 

Fuente INE, Urban Audit y Cifras Oficiales del Padrón de Habitantes 

En el caso de Madrid, la población residente en el AUF es ligeramente mayor (+3%) que la de la 

provincia, fundamentalmente por su extensión hacia Toledo. En Barcelona y Bilbao, el AUF 

equivale al 90% de la provincia, lo que ofrece un ajuste satisfactorio, mientras que en Valencia, 

Zaragoza, Sevilla y Málaga las respectivas AUFs delimitan poblaciones algo menores, entre el 70 

y el 80%. En el caso de Málaga el valor obtenido, del 71.7%, surge de la consideración conjunta 

de las AUF de Málaga y Marbella, que conforman un espacio metropolitano lineal y polinuclear 

que, como apunta FERIA (2013), presenta una integración funcional. Esta misma lógica puede 

aplicarse al caso de Valencia al considerarse conjuntamente las AUF de Valencia y de Sagunt. 

En cualquier caso, consideramos que podemos utilizar la escala territorial de NUTS 3 como una 

aproximación suficientemente ajustada al hecho metropolitano en estos 7 casos, máxime 

cuando esto nos permite explorar una fuente de información muy accesible y que facilita 

amplios análisis diacrónicos. Además, la Encuesta de Población Activa permite poner el foco del 

análisis en las ocupaciones y no tanto en los sectores productivos. De esta forma, el análisis de 

las competencias de los ocupados como reflejo del nivel funcional alcanzado por cada territorio 

ofrece una visión alternativa de gran interés. Por ello, la metodología aquí propuesta, aunque 

pierda alguna precisión en la delimitación del espacio metropolitano, reporta grandes ganancias 

analíticas al permitir descender hasta el detalle ocupacional, algo que los Censos de Población 

pueden también permitir, aunque sólo cada 10 años. Por el contrario, la amplia serie temporal 

de los microdatos de la EPA permitirá una aproximación de carácter diacrónico, y observar los 
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efectos que pudiera haber introducido las diversas coyunturas económicas en las dinámicas 

metropolitanas, y todo ello sin perder de vista las tendencias de largo plazo. 

La EPA ofrece información sobre los puestos de trabajo desempeñados utilizando para ello la 

Clasificación Nacional de Ocupaciones de 2011 (CNO-11) con un nivel de desagregación de 1 

dígito (Grandes Grupos de Ocupación). Este nivel es suficiente para catalogar el nivel de 

cualificaciones y competencias precisas para desempeñarlo, y ofrece una información más 

precisa que el nivel de estudios para identificar a los trabajadores del conocimiento. 

La Clasificación Internacional Uniforme de Ocupaciones de 2008 (CIUO-08) elaborada por la OIT 

(Organización Internacional del Trabajo) y que es la base de la CNO-11, permite clasificar las 

diferentes ocupaciones según las competencias empleadas, es decir de “la capacitación 

necesaria para llevar a cabo eficazmente las tareas y cometidos correspondientes a un 

determinado empleo”. El nivel de competencias sería, pues, “una medida de la complejidad y 

diversidad de las tareas y cometidos propias de una ocupación” (INE, 2012, 2). Esta clasificación 

distingue 4 niveles de competencias, a saber (INE, 2012): 

Nivel 1. Ocupaciones que exigen el desempeño de tareas físicas o manuales sencillas y 

rutinarias. Puede precisarse el uso de herramientas de manejo sencillo. El nivel de 

educación formal exigido es bajo (educación primaria). Para algunos empleos puede ser 

necesario un pequeño período de formación en el puesto de trabajo. Incluye 

limpiadores, peones de carga, peones de jardinería y ayudantes de cocina, entre otros. 

Nivel 2. Suelen exigir el desempeño de tareas tales como el manejo de maquinarias y de 

equipos, la conducción de vehículos, el mantenimiento y la reparación de equipos 

eléctricos y mecánicos, así como la manipulación, ordenamiento y almacenamiento de 

información. El nivel de educación exigido es el equivalente al de la educación 

secundaria obligatoria, o incluso postobligatoria; con cierta frecuencia precisa haber 

cursado una formación profesional reglada y especializada. Incluye conductores, 

secretarios, empleados de contabilidad, operadores de máquinas, policías, peluqueros, 

electricistas o mecánicos, entre otros. 

Nivel 3. Exigen el desempeño de tareas técnicas y prácticas complejas que requieren un 

conjunto de conocimientos técnicos y prácticos concretos en un área especializada. 

Requieren un alto nivel de instrucción, así como sólidas aptitudes de comunicación 

personal y capacidad de comprender material escrito complejo. Suelen precisar de una 

formación reglada de entre 1 a 3 años tras finalizar la educación secundaria, aunque en 

ocasiones esto se puede suplir con una amplia experiencia en el puesto de trabajo. 
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Incluye gerentes de tiendas y almacenes, técnicos de laboratorios, representantes 

comerciales, ayudantes de ambulancias, técnicos informáticos, o de radiodifusión y 

grabación, entre otros 

Nivel 4. Las ocupaciones del Nivel de competencias 4 suelen exigir el desempeño de 

tareas que requieren la toma de decisiones y la solución de problemas complejos 

basándose en un amplio conocimiento teórico y práctico en un área determinada. Las 

tareas efectuadas por lo general incluyen el análisis y la investigación para desarrollar 

los conocimientos humanos en un determinado ámbito, el diagnóstico y el tratamiento 

de enfermedades, la transmisión de conocimientos a otras personas, el diseño de 

estructuras o maquinarias y de procesos de construcción y producción. precisan de un 

nivel de instrucción superior de nivel universitario durante un periodo de 3 a 6 años. 

Incluye, entre otros, directores de producción, ventas y comercialización, ingenieros, 

profesores, médicos, abogados, consultores o analistas de sistemas. 

Por lo general, cada Gran Grupo de ocupación de la CNO-11 se corresponde con un nivel de 

competencias determinado, tal y como se detalla en la Cuadro 3. 

Cuadro 3 
Nivel competencial (escala 1 a 4) de los grandes grupos de ocupación de la CN0-11 

Código Gran Grupo de la CNO-11 Nivel 
competencial 

0 Ocupaciones militares  1,2,4 (1,3) 
1 Directores y gerentes  3,4 (3,5) 
2 Técnicos y Profesionales científicos e intelectuales  4 
3 Técnicos y Profesionales de apoyo  3 
4 Empleados contables, administrativos y otros empleados de oficina 2 

5 Trabajadores de servicios de restauración, personales, protección y 
vendedores de comercio 2 

6 Trabajadores cualificados en el sector agrícola, ganadero, forestal y 
pesquero 2 

7 Artesanos y trabajadores cualificados de las industrias manufactureras y 
la construcción (excepto operadores de instalaciones y maquinaria  2 

8 Operadores de instalaciones y maquinaria, y montadores 2 
9 Ocupaciones elementales 1 

Fuente: INE (2012) 

Es en el grupo de ocupación 2, de técnicos y profesionales científicos e intelectuales donde 

encontraremos a los trabajadores del conocimiento, si bien será preciso generar una 

herramienta de búsqueda que en la medida de lo posible se circunscriba a los sectores de 

actividad económica más liados a la gestión de información y a los sectores culturales y 

creativos. 

Trabajar poniendo el foco en la cualificación de los trabajadores y en sus competencias no es la 

única ventaja de trabajar con los microdatos de la Encuesta de Población Activa. Además, una 
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vez identificados los trabajadores del conocimiento, es posible obtener información sobre las 

migraciones que les afectan. Así quedan registrados los individuos que han cambiado de 

municipio de residencia durante el último año, pudiendo distinguirse los movimientos 

migratorios dentro de España de los que tienen su origen en el extranjero. Esto nos permitirá el 

cálculo de tasas de inmigración anual que podremos interpretar como una medición del 

atractivo relativo de cada una de las áreas metropolitanas analizadas, al menos hasta 2020, 

último año para el que el INE ofrece información de esta variable en los microdatos. 

Hay que hacer, sin embargo, una salvedad. Al tratarse de una encuesta realizada a partir de una 

muestra, existe siempre un cierto margen de error estadístico en la información. Esto error es 

mayor cuando intentamos trabajar con submuestras de tamaño más reducido, al focalizar el 

análisis en determinados territorios o grupos de población. Esto puede dar lugar, en ocasiones, 

a comportamientos aparentemente erráticos. Con el fin de mitigar este problema, y las posibles 

desviaciones erráticas que pudieran existir en los datos, resultará conveniente el manejo de 

medias anuales o de periodos plurianuales, así como el ajuste en algunos casos de líneas de 

tendencia calculadas mediante análisis de regresión que ofrecen resultados más robustos y 

fiables de las tendencias subyacentes. 

En suma, pese a sus limitaciones, que por otra parte tiene cualquier fuente estadística, el uso de 

los microdatos de la EPA resulta un compromiso conveniente para el análisis del mercado de 

trabajo metropolitano que aquí nos ocupa. Dos son sus principales fortalezas: el enfoque en las 

ocupaciones y las competencias de los trabajadores, y la posibilidad que abre de realizar un 

análisis de la prácticamente en tiempo real con información renovada cada trimestre. 

3.2. Cómo identificar los trabajadores del conocimiento a partir de la EPA 

El detalle ocupacional con que contamos es de 10 grandes grupos de ocupación de la CNO-11 

(ver Tabla 5 del Anexo), lo que permite identificar a los trabajadores del conocimiento dentro 

del grupo 2 de técnicos y profesionales científicos e intelectuales; en el extremo opuesto de la 

escala competencial se encontraría, la que en ocasiones se ha denominado subclase de servicios 

dentro del grupo 9 de ocupaciones elementales o peones sin cualificar. Sin embargo, el detalle 

sectorial es de solo 10 agrupaciones de la CNAE-09 (ver Tabla 6 del Anexo), claramente 

insuficiente para identificar por si misma actividades propias de la economía creativa o del 

conocimiento.  

Esto obliga a seguir una estrategia doble. Con el fin de detectar a los trabajadores del 

conocimiento, seleccionaremos solamente aquellos registros de individuos que pertenezcan al 

grupo de ocupación 2 de la CNO-2011 y que, simultáneamente, estén trabajando en los sectores 
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que incluyen los servicios más relacionados con la economía de la información, los servicios 

financieros, los servicios a la producción y la economía de la cultura, esto es, con sectores 6 - 

Transporte y almacenamiento. Información y comunicaciones,  7 - Intermediación financiera, 

seguros, actividades inmobiliarias, servicios profesionales, científicos, administrativos y otros,  y 

9 - Otros servicios, de la clasificación de la EPA (ver equivalencias con la CNAE en Tabla 6 del 

Anexo). Aunque la selección de actividades incluye necesariamente subsectores que no se 

consideran parte de la economía del conocimiento, la restricción ocupacional que establecemos 

permite poner el foco en los profesionales creativos y eliminar el empleo de menor cualificación 

y con funciones más banales. 

Como contraste y para establecer de forma más precisa las dinámicas del mercado de trabajo 

metropolitano se contabilizarán también los ocupados de mínimo nivel competencial que 

componen la subclase de servicios urbanos. Para ello seleccionaremos todos los registros 

encuadrados en el grupo de ocupación 9 de la CNO-11 de ocupaciones elementales en los 

sectores económicos de construcción y servicios, es decir en las agrupaciones de la EPA 4, 5, 6, 

7, 8 y 9 (ver equivalencias con la CNAE en Tabla 6 del Anexo). Estas ocupaciones recogen las 

actividades necesarias para el mantenimiento y reproducción social y material de las áreas 

metropolitanas, pero que engloban puestos de trabajo de menor nivel competencial, a menudo 

mal pagados y con condiciones laborales precarias. 

Esta doble aproximación ocupacional/sectorial presenta la ventaja de distinguir y clasificar 

separadamente a los ocupados que dentro del mismo sector económico de servicios a la 

producción desarrollan funciones de alta cualificación (p. ej. analista de mercados) y de baja 

cualificación (p. ej. personal de limpieza). Aunque la metodología no es perfecta a la hora de 

separar y detectar en su totalidad a los integrantes de los dos grupos extremos de la escala de 

cualificaciones, permite explotar al máximo una fuente muy accesible y de actualización 

periódica y frecuente como es la EPA y avanzar en el conocimiento de la evolución reciente de 

los procesos de cualificación/descualificación y dualización de los mercados de trabajo 

metropolitanos. 

Además, el enfoque aquí adoptado excluye deliberadamente al aplicar la herramienta de 

búsqueda de trabajadores del conocimiento al  personal altamente cualificado del sector de la 

administración pública y los servicios asociados al estado del bienestar, como la salud y la 

educación (sector 8 de la Tabla 6 del Anexo). Sus dinámicas de localización obedecen en buena 

medida a lógicas no económicas, que tienen más que ve con la justicia social y espacial y, por 

tanto, contribuyen hasta cierto punto a homogeneizar el territorio. Es cierto que esta opción 

implica excluir del análisis algunas categorías de trabajadores del conocimiento usualmente 
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consideradas, como por ejemplo los profesores universitarios; sin embargo, esto es preferible a 

la distorsión que supondría contabilizar a todo el personal de alta cualificación que trabaja en el 

sector público como parte del estado del bienestar, personal sanitario y docente 

fundamentalmente. Como consecuencia nuestro análisis se aproximaría mejor a los 

trabajadores del conocimiento que trabajan en el sector privado y que desarrollan su actividad 

en el mundo empresarial. 

Finalmente, como última comprobación de la bondad de la metodología propuesta, se realiza 

una comparación entre el número de trabajadores del conocimiento que detecta nuestra 

metodología aplicada la EPA (para el año 2011) y el Censo de Población de 2011, restringiendo 

en éste último la identificación de trabajadores del conocimiento a los 18 sectores de la CNAE a 

dos dígitos que permiten delimitar de forma más precisa las actividades de servicios de la 

economía del conocimiento y creativa (Tabla 1 del Anexo). El resultado observable en el Gráfico 

2 muestra una excelente correlación, sin que se introduzcan sesgos territoriales. La metodología 

que aplicamos con la EPA puede suponer una ligera sobre-identificación, fruto de la 

desagregación sectorial disponible, que podría estimarse entre un 5-10%, lo que no impide 

validar sus resultados obtenidos. 

Gráfico 2 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos de la Encuesta de Población Activa y el Censo de 
Población de 2011, INE 
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4. RESULTADOS 

4.1. Tendencias territoriales básicas de la ocupación 

Con la crisis de 2008 finalizó un ciclo de crecimiento económico caracterizado por la dispersión 

territorial de la actividad o, al menos, por la moderación de las tendencias a la concentración. A 

partir de 2008 y muy especialmente desde 2012 se inicia una nueva fase de concentración, como 

deja patente la evolución del índice de Gini de la distribución del empleo en las 50 provincias 

españolas (Gráfico 3); solo en 2020-21, por efecto de frenazo de la actividad económica ligado 

a la pandemia de COVID-19, esta tendencia se ralentiza, si bien parece que se ha retomado con 

fuerza en el primer semestre de 2022. El índice de Gini resume la situación del conjunto de la 

distribución, y está reflejando tanto el dinamismo de los territorios más densos y urbanizados 

como el marasmo de espacios rurales, de baja densidad y escasa actividad. 

Gráfico 3 

  
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos de la Encuesta de Población Activa, INE 
2022: primer semestre 

El papel de las principales áreas metropolitanas en este proceso es complejo y diverso. Para 

evaluarlo conviene utilizar un índice de concentración alternativo a Gini: el Índice de Herfindhal 

Hirschman (IHH), que se caracteriza por reflejar mejor los cambios que acontecen en la parte 

alta de la distribución (Gráfico 4). Su tendencia general es también creciente, subrayando el 

hecho de que, dentro de la tendencia general a la concentración de la actividad económica, las 

principales regiones metropolitanas se muestran especialmente dinámicas. El grupo de 7 áreas 

metropolitanas objeto de estudio reunía el 45,3% de todo el empleo español en 2008, pasando 
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al 45,7% en 2022. Sin embargo, estas 7 áreas metropolitanas no se comportan de forma 

homogénea (Cuadro 4).  

Gráfico 4 

 
Fuente: Elaboración propia a partir de los microdatos de la Encuesta de Población Activa, INE 
2022: primer semestre 

En primer lugar, merece la pena diferenciar la trayectoria de Madrid que, pese a ser la mayor 

aglomeración metropolitana, considerando el conjunto del período 2005-2022 sigue creciendo 

a buen ritmo, debido fundamentalmente a su mejor comportamiento diferencial durante los 

años de crisis y recesión (2008-2013). Las restantes 6 ciudades de segundo escalón 

metropolitano, en cambio, sufrieron con mayor magnitud la crisis iniciada en 2008, muy 

marcadamente en los casos de Barcelona, Valencia, Sevilla y Málaga. Sin embargo, con el nuevo 

ciclo de crecimiento iniciado en 2013 estos territorios recuperan posiciones y actividad 

económica muy rápidamente. Dentro de este grupo destaca sin duda Málaga, la única área 

metropolitana que en el conjunto del período (2005-2022) muestra un crecimiento del empleo 

superior al de Madrid.  

El segundo escalón metropolitano se muestra en conjunto resiliente. Si bien no alcanza las tasas 

de crecimiento a largo plazo de Madrid, es capaz de recuperarse muy rápidamente de los efectos 

de la crisis. Llama la atención también como Barcelona, con un tamaño similar al de Madrid, va 

alejándose progresivamente de éste: en 2005 el tamaño de Barcelona era del 86,2% del de 

Madrid mientras que 2022 solo llega al 80,7%. Es ésta una divergencia que no debe atribuirse a 

los últimos años, sino que es visible desde principios de siglo. 
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Cuadro 4 
Concentración de la actividad económica en las principales aglomeraciones metropolitanas. NUTS 3. 

Número de ocupados. 2005-2022. Cifras absolutas 
NUTS 3 2005 2008 2013 2019 2022 
Madrid 2919316 3131684 2718081 3098947 3200357 

Barcelona 2516663 2652202 2178559 2547842 2582430 
Valencia 1081889 1160496 920241 1071962 1126825 
Bilbao 505509 516385 454828 481102 497250 
Sevilla 715563 759768 616942 737727 767035 
Málaga 580212 602669 500413 648949 657792 

Zaragoza 422052 452943 376500 431293 428157 
España 19206988 20469657 17139007 19779312 20276376 

Concentración de la actividad económica en las principales aglomeraciones metropolitanas. NUTS 3. 
Número de ocupados. 2005-2022. Números índice. 2005 = 1000 

NUTS 3 2005 2008 2013 2019 2022 
Madrid 100 107 93 106 110 

Barcelona 100 105 87 101 103 
Valencia 100 107 85 99 104 
Bilbao 100 102 90 95 98 
Sevilla 100 106 86 103 107 
Málaga 100 104 86 112 113 

Zaragoza 100 107 89 102 101 
España 100 107 89 103 106 

Concentración de la actividad económica en las principales aglomeraciones metropolitanas. NUTS 3. 
Número de ocupados. 2005-2022. Porcentajes. España = 100% 

NUTS 3 2005 2008 2013 2019 2022 
Madrid 15,2% 15,3% 15,9% 15,7% 15,8% 

Barcelona 13,1% 13,0% 12,7% 12,9% 12,7% 
Valencia 5,6% 5,7% 5,4% 5,4% 5,6% 
Bilbao 2,6% 2,5% 2,7% 2,4% 2,5% 
Sevilla 3,7% 3,7% 3,6% 3,7% 3,8% 
Málaga 3,0% 2,9% 2,9% 3,3% 3,2% 

Zaragoza 2,2% 2,2% 2,2% 2,2% 2,1% 
España 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 

Fuente: Microdatos de la Encuesta de Población Activa, INE. 2022: 1er semestre 

El incremento del empleo, con ser importante, no es el único elemento que permite juzgar el 

dinamismo de las áreas metropolitanas. Tanto o más importante es el nivel de cualificación y de 

competencias de los trabajadores, elemento clave para determinar la productividad del trabajo 

y el valor añadido generado, así como su avance en una económica global basada en el 

conocimiento, su gestión, transferencia y generación 

4.2. Tendencias básicas en cuanto a nivel competencial 

Presumiblemente, el proceso de desarrollo económico, en términos generales, conlleva cambios 

estructurales visibles tanto en las actividades económicas como en el desglose ocupacional de 

la mano de obra en la línea de ir incrementando el nivel competencial medio. También puede 

plantarse la hipótesis de que este nivel competencial medio sea algo superior en los principales 

espacios metropolitanos, dada la mayor presencia de funciones de dirección empresarial, de 

servicios avanzados y en general de actividades de mayor valor añadido ligadas a la economía 
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del conocimiento. No obstante, es también preciso estar atentos a la posible aparición de 

procesos de polarización ocupacional, con el crecimiento en paralelo y simultáneo de las 

ocupaciones de mayor y menor nivel competencial, en detrimento de los niveles intermedios, 

una dinámica ésta en la que podrían estar incurriendo algunos espacios metropolitanos. 

Cuadro 5 
Nivel medio competencial en las principales aglomeraciones metropolitanas. NUTS 3. 

Todos los ocupados. 2005-2022. Escala 1-4 e índice. 100= España 

NUTS 3 
Nivel medio competencial Índice. 100 = valor de España 

2005 2008 2013 2019 2022 2005 2008 2013 2019 2022 
Madrid 2,44 2,53 2,66 2,61 2,64 105 108 111 108 108 

Barcelona 2,39 2,38 2,46 2,52 2,53 103 101 103 105 103 
Valencia 2,30 2,32 2,35 2,38 2,44 99 99 98 99 100 
Bilbao 2,48 2,50 2,53 2,53 2,64 107 106 106 105 108 
Sevilla 2,33 2,39 2,42 2,45 2,52 100 102 101 102 103 
Málaga 2,20 2,22 2,27 2,32 2,35 95 94 95 96 96 

Zaragoza 2,36 2,39 2,39 2,40 2,44 102 102 100 100 100 
España 2,32 2,35 2,40 2,41 2,45 100 100 100 100 100 

Fuente: Microdatos de la Encuesta de Población Activa, INE. 2022: 1er semestre 

Cuadro 6 
Nivel medio competencial en las principales aglomeraciones metropolitanas. NUTS 3. 

Todos los ocupados (sin administración pública). 2005-2022. Escala 1-4 e índice 100= España 

NUTS 3 
Nivel medio competencial Índice. 100 = valor de España 

2005 2008 2013 2019 2022 2005 2008 2013 2019 2022 
Madrid 2,32 2,43 2,55 2,49 2,52 106 109 114 111 111 

Barcelona 2,26 2,26 2,31 2,36 2,37 104 102 103 105 105 
Valencia 2,16 2,19 2,14 2,20 2,24 99 99 96 98 99 
Bilbao 2,33 2,36 2,34 2,32 2,49 107 106 105 104 110 
Sevilla 2,17 2,23 2,24 2,26 2,31 100 100 100 101 102 
Málaga 2,10 2,10 2,12 2,15 2,17 96 94 95 96 96 

Zaragoza 2,23 2,25 2,22 2,24 2,24 102 101 99 100 98 
España 2,18 2,22 2,23 2,24 2,27 100 100 100 100 100 

Fuente: Microdatos de la Encuesta de Población Activa, INE. 2022: 1er semestre 

En los Cuadro 5 y 6 se muestra el nivel medio competencial (dentro de la escala 1-4 propuesta) 

en los espacios metropolitanos analizados; se presentan resultados tanto del conjunto de 

ocupados como del total excluyendo la administración pública, sanidad y educación con tal de 

calibrar el papel que tiene en cada caso la presencia del sector público y el peso del estado del 

bienestar. De esta forma podremos, por un lado, observar el papel de la administración y los 

servicios públicos, en la medida en que el estado es un gran empleador de personal cualificado; 

y, por otro, observar el nivel competencial del sector puramente empresarial sin interferencias. 

El Gráfico 5 y el Cuadro 7 permiten comparar mejor la evolución de las diferentes áreas 

metropolitanas entre sí y en relación con España, mediante el ajuste en cada caso de rectas de 

regresión cuya pendiente permite calibrar el ritmo de incremento anual del nivel medio 

competencial. 
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Gráfico 5 
Evolución del nivel medio competencial en distintos espacios metropolitanos 
Todos los ocupados. Escala 1-4. Línea de tendencia y ecuación de regresión. 

  

  

  

  

Fuente: Microdatos de la Encuesta de Población Activa, INE 
2022: 1er semestre 
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Cuadro 7 
Evolución del nivel medio competencial en espacios metropolitanos. Escala 1-4 

NUTS 3 
Todos los ocupados Sin administración pública, 

sanidad y educación 
Δ anual 

Línea de tendencia 
Valor en 2022 

Índice 100=2005 
Δ anual 

Línea de tendencia 
Valor en 2022 

Índice 100=2005 
Madrid 0.0101 108.0 0.0094 108.7 

Barcelona 0.0098 105.9 0.0074 105.0 
Valencia 0.0077 105.9 0.0036 103.7 
Bilbao 0.0057 106.4 0.0031 106.8 
Sevilla 0.0092 108.1 0.0065 106.5 
Málaga 0.0085 106.8 0.0046 103.6 

Zaragoza 0.0024 103.6 -0.0010 100.4 
ESPAÑA 0.0064 105.5 0.0034 104.2 

Fuente: Microdatos de la Encuesta de Población Activa, INE 
2022: 1er semestre 

El análisis de nivel medio competencial en un buen complemento de la dinámica del empleo. 

Una primera conclusión general sería que, en su conjunto, el mercado de trabajo de las áreas 

metropolitanas presenta un nivel medio competencial superior al del conjunto de España, al 

tiempo que continúa creciendo a un ritmo también superior. Atendiendo al total de ocupados, 

casi todas las áreas consideradas presentaban en 2022 un nivel medio competencial igual o 

superior a la media española. Sólo Málaga queda por debajo (2,35 respecto a 2,45), algo alejada 

todavía de la media española; en el otro extremo, Madrid y Bilbao son las áreas con el nivel más 

elevado (2,64). En cuanto a la evolución a medio plazo (2005-2022), identificada como la 

pendiente de la recta de regresión ajustada a cada serie de datos, Madrid, Barcelona, Sevilla, 

Málaga y Valencia son, por este orden, las que están experimentando un proceso más rápido 

(superior a la media española) de transformación y cualificación de sus mercados de trabajo. 

Málaga y Valencia, las dos áreas peor situadas, están así en proceso de convergencia con la 

media española: Valencia parece que en los últimos años ya la ha alcanzado; en Málaga, en 

cambio, este proceso está siendo más lento: de continuar la tendencia registrada desde 2005, y 

habida cuenta de que la media española también está en progresión, podría tardar décadas en 

conseguirlo. Bilbao parte de un elevado nivel competencial y en los últimos parece haber 

acelerado su progresión, asimilándose cada vez más al modelo de Madrid. Finalmente, Zaragoza 

muestra una evolución más plana y mediocre, aunque siempre en el entorno de la media 

española. De esta forma, tal y como se observa en el Gráfico 5, el mercado de trabajo de las 

áreas metropolitanas españolas, con la sola excepción de Zaragoza, muestra un incremento 

sostenido y elevado de su nivel de cualificación y competencial, primer indicador de que en su 

seno se están produciendo transformaciones productivas tendentes a adaptar su estructura de 

actividades a las nuevas funciones que están adoptando en la economía global. 
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La consideración o no del sector público en el cálculo del nivel medio competencial arroja 

conclusiones interesantes. En todos los casos, y como era de esperar, el nivel medio 

competencial desciende si excluimos del cálculo al sector público. Tomado los datos de 2022, 

esta caída es mínima en los casos de Madrid (0,12) y Bilbao (0,15), seguidos a cierta distancia de 

Barcelona (0,16), mostrando la elevada cualificación de su sector empresarial y la concentración 

de funciones de alta gestión. En el otro extremo, es en Sevilla (0,19), Valencia (0,20) y Zaragoza 

(0,20) donde la contribución del sector público se deja sentir más para incrementar el nivel 

medio competencial, probablemente por el efecto que tiene la capitalidad autonómica. En este 

sentido, Málaga queda en una posición intermedia, con un efecto derivado del sector público 

de +0,18. Más preocupante resulta el hecho de que, si se excluye de la observación al sector 

público, las dos áreas peor situadas, Valencia y Málaga, muestran una progresión del nivel medio 

competencial muy mediocre, por debajo de la media española; en ambos casos el sector 

empresarial no estaría recualificándose con la necesaria intensidad (ver cuadro 7).     

Se ha argumentado en ocasiones que este incremento del nivel medio competencial en las áreas 

metropolitanas esconde procesos internos de polarización y segmentación del mercado de 

trabajo, según los cuales al tiempo que crece la presencia de los estratos más cualificados de 

trabajadores del conocimiento, también lo hace la subclase de servicios urbanos de ocupaciones 

elementales. El cuadro 8 muestra la evolución a este respecto de las áreas metropolitanas en 

estudio. 

Cuadro 8 
Volumen (miles) de trabajadores del conocimiento y de trabajadores en la subclase de servicios 

% en la estructura ocupacional metropolitana 
Trabajadores del conocimiento: Grupo de ocupación 2 en sectores 6, 7 y 9 de la EPA 

Subclase de servicios urbanos: Grupo de ocupación 9 en los sectores 4, 5, 6, 7, 8 y 9 de la EPA 

NUTS 3 
Trabajadores del conocimiento Trabajadores en la subclase 

de servicios urbanos 
2005 2008 2013 2019 2022 2005 2008 2013 2019 2022 

Madrid 196 
6,7% 

264 
8,4% 

302 
11,1% 

352 
11,4% 

340 
10,6% 

386 
13.2% 

384 
12,3% 

261 
9,6% 

320 
10,3% 

306 
9,6% 

Barcelona 98 
3,9% 

115 
4,4% 

140 
6,4% 

181 
7,1% 

218 
8,4% 

242 
9.6% 

282 
10,7% 

206 
9,5% 

221 
8,7% 

244 
9,5% 

Valencia 33 
3,1% 

41 
3,5% 

34 
3,8% 

47 
4,4% 

61 
5,4% 

141 
13,0% 

143 
12,3% 

118 
12,8% 

117 
10,9% 

106 
9,4% 

Bilbao 22 
4,35% 

31 
6,0% 

30 
6,5% 

27 
5,7% 

40 
8,1% 

57 
11,2% 

56 
10,9% 

45 
9,8% 

41 
8,6% 

32 
6,5% 

Sevilla 22 
3.0% 

30 
4,0% 

29 
4,7% 

42 
5,7% 

44 
5,8% 

85 
11,9% 

96 
12,6% 

62 
10,0% 

72 
9,7% 

68 
9,0% 

Málaga 11 
1,8% 

12 
1,9% 

24 
4,7% 

35 
5,4% 

29 
4,3% 

94 
16,1% 

92 
15,3% 

71 
14,1% 

80 
12,3% 

77 
11,6% 

Zaragoza 11 
2,6% 

16 
3,6% 

15 
4,0% 

18 
4,2% 

20 
4,8% 

39 
9,3% 

45 
10,0% 

36 
9,5% 

37 
8,7% 

39 
9,1% 

ESPAÑA 598 
3,1% 

773 
3,8% 

881 
5,1% 

1091 
5,5% 

1202 
5,9% 

2250 
11,7% 

2374 
11,6% 

1753 
10,2% 

1952 
9,9% 

1918 
9,5% 

Fuente: Microdatos de la Encuesta de Población Activa, INE 
2022: 1er semestre 
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La evidencia aquí mostrada resulta ambigua. Si bien la categoría superior de trabajadores del 

conocimiento crece en todos los casos en términos tanto absolutos como relativos, la subclase 

de servicios está estabilizada o es menguante, tendiéndose en todos casos en torno a un 10% 

de la mano de obra metropolitana; solo en el caso de Bilbao es sustancialmente menor a este 

nivel, mientras que en Málaga es algo superior, y en todos los casos es básicamente 

descendente. Ello, en principio, podría considerarse como una evidencia contraria a la hipótesis 

de la creciente polarización. 

No obstante, es de destacar que la presencia de la subclase de servicios en las áreas de estudio 

es, con la excepción de Bilbao muy notable, y en ocasiones es incluso superior a la media 

española, con los casos de Málaga (11,6%) y Madrid (9,6%) como las más significativos; en el 

caso de Málaga se deja sentir la herencia histórica de unos niveles formativos bajos que presenta 

una fuerte inercia. El caso de Madrid sería un ejemplo de cómo el funcionamiento de las grandes 

ciudades globales conlleva la convivencia de concentraciones muy destacadas de trabajadores 

del conocimiento con un abultado mercado de trabajo secundario, de personal en ocupaciones 

elementales: de hecho, salvo en lo más profundo de la crisis de empleo de 2013, el grupo de 

trabajadores sin cualificación alguna ha sido siempre superior en Madrid a la media española.   

En cualquier caso, debe reconocerse que la segmentación del mercado de trabajo no solo tiene 

una base ocupacional, sino que también obedece a las condiciones de contratación, lo que 

habría que explorar para dar una respuesta definitiva a la cuestión. 

4.3. Los trabajadores del conocimiento según la EPA 

Considerando en primer lugar una visión general del conjunto de España, la concentración 

territorial de los trabajadores del conocimiento se ha mantenido a un nivel muy elevado desde 

principios de siglo (ver Gráficos 6 y 7). Por supuesto, esta es mucho mayor que la del conjunto 

del empleo (ver Gráficos 3 y 4), lo que resulta coherente con la preferencia de la economía del 

conocimiento por los ámbitos urbanos y metropolitanos.  

Sin embargo, tanto el Índice de Gini como el IHH muestran un cierto descenso reciente, desde 

2020 en el caso del Índice de Gini y desde 2015 (o incluso desde 2012) en el caso del IHH, lo que 

acaba condicionando una tendencia general de ligera reducción de su concentración espacial, 

tal y como muestran las rectas de regresión ajustadas al conjunto de la serie.  

En términos generales la evolución del índice de Gini indicaría que la presencia de trabajadores 

del conocimiento es cada vez más frecuente en niveles cada vez más bajos de la jerarquía 

urbana, tanto hacia el segundo escalón metropolitano como incluso hacia ciudades de tamaño 

medio, proceso que se habría acelerado en los años post-pandemia, 2021 y 2022. Las funciones 
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ligadas a la economía del conocimiento estarían así filtrándose hacia abajo en el conjunto del 

sistema urbano, aunque manteniendo en cualquier caso unos elevados niveles de 

concentración.  

Gráfico 6 

 
Fuente: Microdatos de la Encuesta de Población Activa, INE. 2022: 1er semestre 

Gráfico 7 

 
Fuente: Microdatos de la Encuesta de Población Activa, INE. 2022: 1er semestre 
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Éstas dinámicas de filtrado hacia abajo son especialmente evidentes a partir de la evolución 

básicamente descendente del IHH desde 2012 (Gráfico 7). Por su forma de cálculo, éste índice 

es especialmente sensible a los cambios que se producen en las principales aglomeraciones, en 

este caso los 7 espacios metropolitanos objeto de estudio.  

Cuadro 9 
Distribución territorial de los trabajadores del conocimiento 

Grupo de ocupación 2 en sectores 6, 7 y 9 de la EPA 
% sobre el total de España e índices de concentración territorial (50 NUTS 3) 

NUTS 3 2005 2008 2013 2019 2022 
Madrid 32,7% 34,2% 34,3% 32,3% 28,3% 

Barcelona 16,3% 14,9% 15,9% 16,6% 18,1% 
Valencia 5,5% 5,3% 3,9% 4,3% 5,1% 
Bilbao 3,7% 4,0% 3,4% 2,5% 3,4% 
Sevilla 3,6% 3,9% 3,3% 3,9% 3,7% 
Málaga 1,8% 1,5% 2,7% 3,2% 2,4% 

Zaragoza 1,8% 2,1% 1,7% 1,6% 1,7% 
7 áreas metropolitanas 65,4% 65,9% 65,2% 64,4% 62,7% 

Segundo escalón metropolitano 32,8% 31,8% 30,8% 32,2% 34,3% 
Índice de Herfindahl-Hirschman 1443 1501 1518 1418 1239 

Índice de Gini 0,742 0,737 0,743 0,739 0,676 
Fuente: Microdatos de la Encuesta de Población Activa, INE 
2022: 1er semestre 

En efecto, las 7 principales áreas metropolitanas españolas concentran prácticamente 2/3 de 

todos los trabajadores del conocimiento (Cuadro 9). En el largo plazo, este absoluto predominio 

va suavizándose progresivamente: si en 2005 sumaban el 65,4%, en 2002 se ha reducido hasta 

el 62,7%; se trata de un descenso pequeño, pero que indica que las funciones ligadas a la 

economía del conocimiento están efectivamente surgiendo y/o se están fortaleciendo en 

ciudades y áreas metropolitanas de menor tamaño. De especial interés aquí es observar los 

cambios que se están produciendo en la cabecera del sistema, distinguiendo en primer lugar 

entre la evolución de la ciudad cabecera, Madrid, y la del resto de las 6 áreas metropolitanas de 

segundo escalón. La concentración de los trabajadores del conocimiento en Madrid crece de 

forma ininterrumpida desde principios de siglo y esta tendencia continúa en los años de recesión 

(2008-2013). El número de trabajadores del conocimiento en España ha sido siempre creciente, 

incluso en los momentos de recesión en los que se contrajo la ocupación total; este es el 

momento en el que Madrid afianza su posición como principal polo español de la economía del 

conocimiento, superando en 2013 el umbral de los 300000 ocupados y más de un 10% de la 

fuerza de trabajo metropolitana. 2013, sin embargo, supone un punto de inflexión: Madrid sigue 

creciendo, al menos hasta 2019 y cada vez a menor ritmo hasta estabilizarse en términos 

absolutos, pero ahora el crecimiento más intenso tiene lugar en las áreas metropolitanas de 

segundo escalón. Cada una muestra un diferente ritmo y calendario, pero en conjunto y entre 
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2013 y 2022 han ganado 3,5 puntos porcentuales, afirmando su papel fundamental en la 

coyuntura de crecimiento económico e internacionalización que se abrió tras la crisis. Estos 

resultados son plenamente coherentes con los análisis realizados por el GaWC y el mencionado 

resurgir reciente del segundo escalón metropolitano en España. 

Cuadro 10 
Participación de los trabajadores del conocimiento en el mercado de trabajo metropolitano 

Volumen absoluto 
% sobre la ocupación metropolitana 
(índice 100 respecto al % de 2005) 

<cociente de localización respecto al 1,00 = España> 

NUTS 3 
Trabajadores del conocimiento 

2005 2008 2013 2019 2022 

Madrid 

195730 
6,7% 
(100) 

<2,15> 

263947 
8,4% 
(126) 

<2,23> 

301624 
11,1% 
(166) 

<2.16> 

352202 
11,4% 
(170) 

<2,06> 

339944 
10,6% 
(158) 

<1,79> 

Barcelona 

97704 
3,9% 
(100) 

<1,25> 

115372 
4,4% 
(112) 

<1,15> 

139967 
6,4% 
(165) 

<1,25> 

181192 
7,1% 
(183) 

<1,29> 

217771 
8,4% 
(217) 
<1,42 

Valencia 

33144 
3,1% 
(100) 

<0,98> 

41021 
3,5% 
(115) 

<0,94> 

34471 
3,8% 
(122) 

<0,73> 

47402 
4,4% 
(144) 

<0,80> 

60757 
5,4% 
(176) 

<0,91> 

Bilbao 

22002 
4,35% 
(100) 

<1,40> 

31092 
6,0% 
(138) 

<1,59> 

29730 
6,5% 
(150) 

<1,27> 

27445 
5,7% 
(131) 

<1,03> 

40438 
8,1% 
(187) 

<1,37> 

Sevilla 

21528 
3.0% 
(100) 

<0,97> 

30080 
4,0% 
(132) 

<1,05> 

28783 
4,7% 
(155) 

<0,91> 

42066 
5,7% 
(190) 

<1,03> 

44322 
5,8% 
(192) 

<0,97> 

Málaga 

10665 
1,8% 
(100) 

<0,59> 

11673 
1,9% 
(105) 

<0,51> 

23696 
4,7% 
(258) 

<0,92> 

34901 
5,4% 
(293) 

<0,97> 

28574 
4,3% 
(236) 

<0,73> 

Zaragoza 

10869 
2,6% 
(100) 

<0,83> 

16344 
3,6% 
(140) 

<0,96> 

14970 
4,0% 
(154) 

<0,77> 

18006 
4,2% 
(162) 

<0,76> 

20472 
4,8% 
(186) 

<0,81> 

ESPAÑA 

597952 
3,1% 
(100) 

<1,00> 

772794 
3,8% 
(121) 

<1,00> 

880587 
5,1% 
(165) 

<1,00> 

1091371 
5,5% 
(177) 

<1,00> 

1201989 
5,9% 
(190) 

<1,00> 
Fuente: Microdatos de la Encuesta de Población Activa, INE 
2022: 1er semestre 

El Cuadro 11 resume la información principal sobre la presencia de trabajadores del 

conocimiento en los diferentes espacios metropolitanos y en el conjunto de España, así como 

varios índices relativos que permiten una mejor evaluación. 
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El número de trabajadores del conocimiento es invariablemente creciente en el conjunto de 

España, reflejo de la modernización y transformación que ha acompañado a una inserción cada 

vez más profunda en la economía global. En 2022 su número dobla el existente en 2005, y su % 

sobre la ocupación total pasa del 3,1% al 5,9%. Su ritmo de crecimiento era muy elevado en los 

años inmediatamente anteriores al estallido de la burbuja inmobiliaria (58000 

trabajadores/año). La llegada de la subsiguiente gran recesión (2008-2013) no impidió que este 

empleo siguiera creciendo, si bien de forma más moderada (21000/año); la vuelta al crecimiento 

económico desde 2013 acelera el proceso con incrementos medios de 36000/trabajadores al 

año, una dinámica y un ritmo de crecimiento que se han mantenido desde 2019 a pesar de la 

crisis inducida por la pandemia. Es muy relevante que las ocupaciones ligadas al conocimiento 

sigan creciendo incluso en coyunturas de recesión, lo que muestra su carácter estructuralmente 

transformador. 

Su presencia relativa es un indicador de desarrollo, y su localización es netamente urbana y 

metropolitana. Las áreas metropolitanas conectadas globalmente son espacios privilegiados 

para la generación y la difusión de información y conocimiento, de ahí que concentren este tipo 

de trabajadores. De hecho, es en estas actividades en las que están crecientemente 

especializadas, con diferente intensidad según su rango funcional.  

Destacan las concentraciones de Madrid y Barcelona. El 50% de los trabajadores del 

conocimiento en España residen en uno de estos dos espacios metropolitanos. Su participación 

en la ocupación metropolitana es elevada, del 10,6% y el 8,4% (2022), mostrando esta sobre-

especialización en funciones ligadas al conocimiento con cociente de localización de 1,79 y 1,42 

respectivamente. El resto de espacios metropolitanos de segundo escalón muestran situaciones 

muy diversas, fruto de la peculiar trayectoria de desarrollo de cada uno. Sin duda, destaca el 

caso de Bilbao, con un volumen absoluto muy inferior, pero con una presencia relativa de primer 

nivel (8,1% de los ocupados, y un cociente de localización de 1,37), valores muy similares a los 

de Barcelona. Las restantes ciudades, Valencia, Sevilla, Málaga y Zaragoza, presentan valores 

claramente inferiores, mostrando de hecho una cierta subespecialización con cocientes de 

localización que oscilan entre el 0,73 de Málaga y el 0,97 de Sevilla; se trata de aglomeraciones 

de trabajadores del conocimiento que han alcanzado ya una cierta masa crítica (entre 20000 

ocupados en Zaragoza y 60000 en Valencia), pero que todavía deberían seguir creciendo para 

que su rol en la economía del conocimiento fuera pareja a su tamaño y rango urbano. 
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Gráfico 8 
Evolución del número de trabajadores del conocimiento en 7 espacios metropolitanos 

Índice 100 = valor de 2005. Línea de tendencia y ecuación de regresión. 

  

  

  

  

Fuente: Microdatos de la Encuesta de Población Activa, INE 
2022: 1er semestre 

Aquí conviene detenernos en las diferentes dinámicas de evolución. El Grafico 8 y el Cuadro 11 

tratan con más detalle los diferentes ritmos de evolución del número de trabajadores del 

conocimiento, empleando para ello la serie de números índice con base 100 en 2005, 
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considerando siempre la evolución seguida en el conjunto de España como elemento de 

referencia. 

En primer lugar, y en el largo plazo, se observa como la evolución relativa de Barcelona es 

ligeramente más positiva que la de Madrid. Esta tendencia a la convergencia entre los dos 

principales espacios metropolitanos vendría a confirmar la tradicional bicefalia del sistema 

urbano español, cuestionada en ocasiones. Bilbao, como tercer espacio metropolitano avanzado 

en la economía del conocimiento, presentaba una evolución bastante mediocre hasta 2017, 

momento a partir del cual recupera muy rápidamente su posición. Una curva similar es la que 

muestra Valencia, también con un crecimiento muy fuerte en los últimos años, mientras que 

Sevilla y Zaragoza muestra curvas más cercanas a la media española, algo más positiva en el 

primer caso. 

Cuadro 11 
Evolución del número trabajadores del conocimiento 
en el mercado de trabajo metropolitano. 2005-2025 

100 = valor de 2005 

NUTS 3 Δ anual 
Línea de tendencia Valor en 2022 

Madrid 4,29 174 
Barcelona 7,09 223 
Valencia 3,82 183 
Bilbao 2,42 184 
Sevilla 5,23 206 
Málaga 14,75 268 

Zaragoza 2,79 188 
ESPAÑA 5,47 201 

Fuente: Microdatos de la Encuesta de Población Activa, INE 
2022: 1er semestre 

Mención aparte merece la espectacular evolución de Málaga. Sin atender a las variaciones 

erráticas de origen indeterminado (se está trabajando aquí con submuestras de datos ya de 

pocos individuos), el ritmo de crecimiento relativo duplica el del siguiente espacio metropolitano 

más dinámico: Barcelona: en 2022 el volumen de trabajadores del conocimiento en Málaga 

triplica el existente en 2005. Sin duda, estamos asistiendo a la emergencia de un nuevo polo de 

conocimiento en España. Sin embargo, esta afirmación debe ser matizada por dos tipos de 

consideraciones: en primer lugar, su tamaño absoluto es todavía en 2022 más pequeño que el 

de las restantes aglomeraciones metropolitanas, con la sola excepción de Zaragoza; en segundo 

lugar, el porcentaje de trabajadores del conocimiento en el total de ocupación metropolitana es 

inusualmente bajo, habiéndose interrumpido su progresión en el período post-pandemia. Esto 

podría ser consecuencia de un modelo de desarrollo en el que junto a actividades intensivas en 

conocimiento también están creciendo en paralelo actividades de servicios de carácter más 
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banal y bajo nivel de cualificación. El principal peligro estaría aquí en entrar en procesos de 

dualización social y económica, en los que el sector moderno ligado a la economía del 

conocimiento funcionará como una isla sin capacidad de arrastre sobre el conjunto de la 

actividad metropolitana. Los mediocres registros de Málaga en lo que se refiere a la evolución 

del nivel competencial medio del conjunto del sector privado empresarial, apuntan que este es 

un riesgo real. Para conjurar este peligro, sin duda serían necesarios renovados esfuerzos para 

promover en la innovación en el conjunto de los sectores económicos metropolitanos, 

promoviendo la cohesión social y económica del área metropolitana 

4.4. La atracción de talento en los diferentes espacios metropolitanos 

En términos estrictamente demográficos, el stock de trabajadores del conocimiento residente 

en un territorio procede bien de la generación interna que se realice a través del sistema 

educativo, bien de la llegada de flujos de inmigración desde el exterior, esto es, de la capacidad 

de cada territorio para atraer talento externo. Su generación interna está en estrecha relación 

con la calidad del sistema universitario y su capacidad para proveer las cualificaciones que 

demande el sistema productivo. Alcanzar este objetivo puede no ser fácil: los costes son altos, 

las inercias son poderosas y, en todo caso, sólo en el medio plazo es posible empezar a lograr 

frutos en este campo. Potenciar el sistema universitario para generar talento localmente es una 

necesidad ineludible e incontestable. Sin embargo, en este contexto la posibilidad de atraer 

talento externo resulta muy tentadora, en la medida que puede ayudar a acelerar la necesaria 

transformación del tejido productivo hacia actividades intensivas en conocimiento. Además, 

suele considerarse que este proceso se ve favorecido por una relativa mayor tendencia a la 

movilidad espacial de los trabajadores del conocimiento que pueden elegir dónde residir y 

trabajar en base tanto a factores hard (tamaño y diversidad el mercado laboral, nivel salarial, 

oportunidades de promoción) como soft (calidad de servicios educativos y sanitarios, medio 

ambiente urbano, tolerancia y clima social), sin olvidar la necesidad de una conectividad externa 

global, física y virtual, que permita gozar de economías externas de red (FLORIDA, 2007; MUSTERD 

ET AL., 2016; MEIJERS ET AL. 2016). 

Los microdatos de la Encuesta de Población Activa permiten realizar una primera aproximación 

a los movimientos migratorios de trabajadores del conocimiento en España. Es posible 

determinar cuántos de los trabajadores del conocimiento existentes en un territorio en un 

momento determinado, residían en un municipio diferente un año antes; y, para este subgrupo, 

es posible conocer la provincia dentro de España (NUTS 3) o la zona del extranjero (grandes 

bloques continentales) de procedencia. Esta información permite construir tasas de inmigración 

% anual por ámbito de procedencia para los distintos espacios metropolitanos aquí tratados, un  
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Gráfico 9 
Atracción de trabajadores del conocimieno. Tasas de inmigración. 2005-2020 

 

 

 
Fuente: Microdatos de la Encuesta de Población Activa, INE 
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indicador del atractivo relativo de cada territorio y del papel que están jugando las migraciones 

en cada caso. No obstante, no debe olvidarse que estamos trabajando con una encuesta y que 

al reducir la observación al subgrupo que declara movilidad territorial, las variaciones erráticas 

pueden ser importantes, lo que aconseja trabajar con agregaciones territoriales y/o temporales 

que permitan, al menos, reducirlas. Así, cuando queramos mantener un mayor detalle temporal, 

nos veremos obligados a distinguir sólo entre Madrid y el conjunto de espacios del segundo 

escalón metropolitano, mientras que, para obtener información de cada espacio metropolitano 

individual, nos veremos forzados a cierta agregación por períodos temporales homogéneos. 

El Gráfico 9 muestra la evolución temporal de estas migraciones. Para el conjunto de los 7 

espacios metropolitanos en estudio se aprecia que esta evolución se ha visto muy condicionada 

por el ciclo económico: los valores relativamente altos hasta 2009 se reducen mucho en el 

periodo 2010-2012, para volver a recuperarse con posterioridad, especialmente en 2016-2019 

y volver a mínimos de nuevo en 2020. Lamentablemente, el INE ha dejado de incluir esta variable 

en sus microdatos a partir de 2021. 

Madrid y el segundo escalón metropolitano no van acompasados en esta evolución. El atractivo 

de Madrid era por lo general mayor en el primer período de fuerte crecimiento previo a la crisis, 

mientras que en la recuperación que se inicia a partir de 2013 son los espacios metropolitanos 

del segundo escalón los que, en conjunto, se muestran relativamente más dinámicos. Este 

diferencial es compatible con la evolución general del volumen total de trabajadores del 

conocimiento que se ha tratado en el apartado anterior. Además, se produce tanto para la 

inmigración con origen en el resto de España como para la que procede del extranjero. No 

obstante, sí que se observa que este “giro” hacia el segundo escalón metropolitano a partir de 

2013 presenta una mayor intensidad y consistencia en el caso de los flujos de origen 

internacional. Este puede ser un elemento añadido en apoyo de la tesis de que el segundo 

escalón metropolitano en España ha acelerado su conexión a redes globales desde los años de 

recuperación tras la crisis económica. 

No obstante, el segundo escalón metropolitano no es, ni mucho menos, un grupo homogéneo, 

de ahí que sea preciso un análisis pormenorizado. En el Gráfico 10 y los Cuadros 12 y 13 se 

detallan las tasas de inmigración calculadas para los diferentes espacios metropolitano según 

ámbito de procedencia y período. 
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Gráfico 10 
Tasa media anual de inmigración de trabajadores del conocimiento 

por períodos según origen (2005-2020) 

 

  

  

Fuente: Microdatos de la Encuesta de Población Activa, INE 

Considerando el conjunto del período de análisis aquí considerado, 2005-2020, tres áreas 

metropolitanas muestran un atractivo relativo algo superior: Valencia (1,45%), Barcelona 

(1,09%) y Málaga (1,05%). En estos tres casos, además, el peso de los flujos de origen 

internacional es claramente muy superior al resto, y es el que permite marcar la diferencia. La 
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aglomeración de conocimiento de Barcelona, en el proceso de convergencia con Madrid que 

describimos en el apartado anterior, estaría apoyándose de forma decidida en su conectividad 

global y alto nivel de internacionalización. Algo similar podría afirmarse de Valencia y Málaga, 

dos áreas metropolitanas con elementos en común. En ambos casos se parte de un nivel 

competencial en general bajo, inferior a la media española, y un rango funcional que no se 

corresponde con su tamaño y jerarquía urbana. El desarrollo de funciones ligadas a la economía 

del conocimiento también se está apoyando aquí especialmente en la atracción de talento 

externo, que podría estar paliando problemas e insuficiencias para su generación endógena, al 

menos en el volumen que están demandando las empresas. 

Llama la atención que estas tres áreas que muestran la atracción más intensa de talento externo 

estén localizadas en el litoral mediterráneo. Más allá de las obvias diferencias en cuanto a 

factores hard de atracción, que sin duda benefician a Barcelona frente a Valencia o Málaga, esta 

coincidencia geográfica hace pensar en la existencia de factores soft comunes a las tres áreas, 

en parte ligados a la calidad del medio físico. Podría también plantearse que se trata de 

sociedades urbanas con una trayectoria histórica muy prolongada de apertura hacia el exterior, 

también en el ámbito económico, lo que habría contribuido a generar tejidos sociales más 

abiertos, tolerantes y receptivos. Éstas, son sin embargo hipótesis de difícil comprobación 

empírica. Lo que sí comparten éstas tres áreas es una historia económica de intensos contactos 

internacionales, que en su etapa más recientes ha ido pareja al desarrollo del turismo 

internacional y a la consolidación de infraestructuras aeroportuarias de primer nivel que 

garantizan una conectividad global: con datos de 2019, Barcelona era el 2º aeropuerto español 

por número de pasajeros (52,7 millones), Málaga el 4º (19,9 millones) y Valencia el 8º (8,5 

millones). Este es un ejemplo de cómo la trayectoria pasada de estos espacios metropolitanos 

les ha dotado de nuevos recursos territoriales sobre los que cimentar su atractivo actual y 

futuro. Sin duda los recursos y las oportunidades son diferentes en cada caso. Barcelona posee 

una masa crítica y un nivel de conectividad global que le permite intentar recuperar el espacio 

perdido frente a Madrid y restaurar la tradicional bicefalia del sistema urbano español. Valencia 

y Málaga, por otro lado, disfrutan de un tamaño urbano suficiente para poder ofrecer servicios 

y equipamientos de primer nivel (culturales, educativos, sanitarios…), al tiempo que sus costes 

son competitivos respecto a los de ciudades mayores, especialmente después del fuerte impacto 

sufrido tras el estallido de la burbuja inmobiliaria. Es la conjunción de estas trayectorias 

individuales la que acaba generando la imagen del arco mediterráneo como un espacio 

diferencialmente dinámico en el contexto español, que recupera claramente este estatus al 

emprenderse la salida de la crisis de 2008. 
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Cuadro 12 
Tasa de inmigración anual de trabajadores de conocimiento por ámbito territorial y período 

Grupo de ocupación 2 en sectores 6, 7 y 9 de la EPA 

NUTS 3 2005-2008 2009-2013 2014-2019 2020 2005-2020 
Nac. Int. Total Nac. Int. Total Nac. Int. Total Nac. Int. Total Nac. Int. Total 

Madrid 0,79% 0,54% 1,33% 0,24% 0,46% 0,68% 0,26% 0,33% 0,59% 0,27% 0,12% 0,39% 0,37% 0,39% 0,76% 
Barcelona 0,26% 0,76% 1,02% 0,22% 0,20% 0,42% 0,50% 1,08% 1,58% 0,28% 0,54% 0,92% 0,36% 0,73% 1,09% 
Valencia 0,88% 0,83% 1,71% 0,53% 0,23% 0,76% 0,31% 1,48% 1,79% 0,52% 0,95% 1,47% 0,52% 0,93% 1,45% 

Bilbao 1,85% 0,39% 2,24% 0,42% 0,31% 0,73% 0,27% 0,11% 0,38% 0,28% 0,00% 0,28% 0,69% 0,23% 0.92% 
Sevilla 0,45% 0,15% 0,60% 0,73% 0,40% 1,13% 0,51% 0,12% 0,63% 0,31% 0,60% 0,91% 0,55% 0,24% 0,79% 
Málaga 0,35% 1,99% 2,34% 0,17% 0,81% 0,98% 0,33% 0,64% 0,97% 0,00% 0,00% 0,00% 0,26% 0,79% 1,05% 

Zaragoza 1,00% 0,00% 1,00% 0,21% 0,25% 0,46% 0,36% 0,38% 0,74% 1,68% 0,00% 1,68% 0,56% 0,22% 0,78% 
7 AA.MM. 0,71% 0,60% 1,31% 0,29% 0,37% 0,66% 0,35% 0,60% 0,95% 0,32% 0,31% 0,63% 0,40% 0,51% 0,91% 

2º escalón metro. 0,62% 0,66% 1,28% 0,34% 0,29% 0,63% 0,44% 0,87% 1,31% 0,35% 0,49% 0,84% 0,44% 0,63% 1,07% 
Fuente: Microdatos de la Encuesta de Población Activa, INE 

Cuadro 13 
Participación en los flujos migratorios de llegada de trabajadores del conocimiento por ámbito territorial y período. 

Grupo de ocupación 2 en sectores 6, 7 y 9 de la EPA 

NUTS 3 2005-2008 2009-2013 2014-2019 2020 2005-2020 
Nac. Int. Total Nac. Int. Total Nac. Int. Total Nac. Int. Total Nac. Int. Total 

Madrid 27,3% 34,4% 29,8% 19,8% 43,6% 30,7% 16,5% 18,2% 17,4% 13,9% 9,7% 12,3% 20,5% 26,4% 23,2% 
Barcelona 4,0% 22,1% 10,4% 8,6% 9,2% 8,9% 16,6% 31,6% 24,6% 7,9% 24,2% 14,3% 10,1% 24,4% 16,6% 
Valencia 4,6% 8,0% 5,8% 5,8% 3,0% 4,5% 2,6% 10,8% 7,0% 3,9% 11,1% 6,7% 4,0% 8,6% 6,1% 

Bilbao 6,9% 2,7% 5,5% 3,4% 3,0% 3,2% 1,4% 0,5% 0,9% 1,2% 0,0% 0,7% 3,6% 1,5% 2,6% 
Sevilla 1,8% 1,1% 1,5% 6,8% 4,5% 5,7% 3,9% 0,8% 2,2% 1,7% 5,2% 3,1% 3,6% 1,9% 2,8% 
Málaga 0,5% 5,9% 2,4% 0,8% 4,8% 2,7% 1,8% 3,1% 2,5% 0,0% 0,0% 0,0% 1,1% 3,9% 2,3% 

Zaragoza 2,2% 0,0% 1,4% 0,9% 1,2% 1,0% 1,1% 1,1% 1,1% 4,1% 0,0% 2,5% 1,7% 0,8% 1,3% 
7 AA.MM. 47,3% 74,2% 56,7% 46,2% 69,3% 56,8% 43,8% 66,2% 55,7% 32,8% 50,1% 39,5% 44,5% 67,5% 55,0% 

2º escalón metro. 20,0% 39,9% 26,9% 26,4% 25,7% 26,1% 27,4% 47,9% 38,3% 18,8% 40,4% 27,2% 24,0% 41,1% 31,8% 
ESPAÑA 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 100% 

Fuente: Microdatos de la Encuesta de Población Activa, INE 
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La atracción de talento tiene también una dimensión territorial muy acusada. Los cuadros 14 y 

15 detallan el lugar de procedencia de los 6 principales flujos de llegada a cada espacio 

metropolitano, considerando por separado los flujos nacionales e internacionales. 

Cuadro 14 
Principales orígenes de los flujos de migración de trabajadores del conocimiento 

Origen en España. (%) respecto al total de llegadas a cada área metropolitana  (2005-2020) 
NUTS 3 1º 2º 3º 4º 5º 6º 

Madrid Barcelona 
(22%) 

Ávila 
(10%) 

Bizkaia 
(9%) 

Sevilla 
(8%) 

Asturias 
(6%) 

Valladolid 
(5%) 

Barcelona Madrid 
(25%) 

A Coruña 
(12%) 

Baleares 
(11%) 

Sevilla 
(10%) 

Alicante 
(9%) 

Cádiz 
(9%) 

Valencia Madrid 
(34%) 

Almería 
(20%) 

Alicante 
(16%) 

Barcelona 
(11%) 

León 
(6%) 

La Rioja 
(5%) 

Bilbao Gipuzkoa 
(31%) 

Madrid 
(26%) 

Barcelona 
(12%) 

Álava 
(9%) 

Asturias 
(7%) 

Las Palmas 
(6%) 

Sevilla Madrid 
(51%) 

Barcelona 
(14%) 

Córdoba 
(13%) 

Jaén 
(7%) 

Málaga 
(4%) 

Huelva 
(3%) 

Málaga Sevilla 
(43%) 

Madrid 
(34%) 

Barcelona 
(23%)    

Zaragoza Barcelona 
(52%) 

Madrid 
(28%) 

Murcia 
(10%) 

Gipuzkoa 
(5%) 

La Rioja 
(5%)  

7 AA.MM. Madrid 
(17%) 

Barcelona 
(16%) 

Sevilla 
(7%) 

Bizkaia 
(6%) 

Ávila 
(5%) 

Gipuzkoa 
(4%) 

Fuente: Microdatos de la Encuesta de Población Activa, INE 

Cuadro 15 
Principales orígenes de los flujos de migración de trabajadores del conocimiento 

Origen en el extranjero. (%) respecto al total de llegadas a cada área metropolitana. (2005-2020) 
NUTS 3 1º 2º 3º 4º 5º 6º 

Madrid UE-15 
(52%) 

Centroamérica y 
Sudamérica 

(23%) 

América 
del Norte 

(16%) 

Europa 
(no UE) 

(4%) 

Oceanía 
(3%) 

Asia del Sur 
y Sudoeste 

(2%) 

Barcelona UE-15 
(50%) 

Centroamérica y 
Sudamérica 

(24%) 

América 
del Norte 

(12%) 

UE-28 
(no UE-15) 

(11%) 

Lejano 
Oriente 

(2%) 
 

Valencia UE-15 
(60%%) 

Centroamérica y 
Sudamérica 

(17%) 

Asia del Sur 
y Sudoeste 

(9%) 

UE-28 
(no UE-15) 

(6%) 

América 
del Norte 

(6%) 

Lejano 
Oriente 

(2%) 

Bilbao UE-15 
(83%) 

Oceanía 
(17%)     

Sevilla UE-15 
(70%) 

Centroamérica y 
Sudamérica 

(11%) 

América 
del Norte 

(8%) 

Asia del Sur 
y Sudoeste 

(6%) 

Europa 
(no UE) 

(5%) 
 

Málaga UE-15 
(36%) 

Centroamérica y 
Sudamérica 

(35%) 

América 
del Norte 

(15%) 

África 
(14%)   

Zaragoza 
Centroamérica y 

Sudamérica 
(54%) 

UE-15 
(46%)     

7 AA.MM. UE-15 
(53%) 

Centroamérica y 
Sudamérica 

(23%) 

América 
del Norte 

(13%) 

UE-28 
(no UE-15) 

(5%) 

Europa 
(no UE) 

(2%) 

Asia del Sur 
y Sudoeste 

(2%) 
Fuente: Microdatos de la Encuesta de Población Activa, INE 

Si atendemos a las migraciones de origen nacional (Cuadro 14), queda patente que una buena 

parte de los flujos son de tipo intermetropolitano: Barcelona es el primer lugar de origen de los 
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flujos nacionales que llegan a Madrid, y Madrid lo es de Barcelona; Madrid es también el primer 

lugar de origen para los flujos que llegan a Valencia o Sevilla, mientras que Barcelona lo es para 

los que llegan a Zaragoza; en el caso de Málaga, es Sevilla el primer origen, seguida de Madrid y 

Barcelona. Los mercados de trabajadores del conocimiento de los diferentes espacios 

metropolitanos están claramente interconectados. Por otro lado, se observa también una cierta 

tendencia a recibir flujos desde espacios cercanos, podríamos decir que, en cierta medida 

subsidiario: éste podría ser el caso de Ávila o Valladolid en relación a Madrid, Baleares en 

relación a Barcelona, Almería o Alicante en relación a Valencia, Álava o Asturias para Bilbao, o 

Córdoba o Jaén para Sevilla. 

En cuanto a la procedencia de los flujos internacionales éstos proceden en su mayoría del 

entorno europeo más desarrollado, esto es la UE de15 miembros y con una cierta presencia 

también de América Norte, sumando en conjunto casi dos tercios de las llegadas. Del resto la 

parte fundamental procede de Latinoamérica (en torno ¼ del total), siendo por lo general 

escasos los flujos procedentes del ese de Europa, África o Asia. El patrón geográfico de 

procedencia de las migraciones internacionales de trabajadores del conocimiento, es por tanto 

muy diferente del predominante para el conjunto de la inmigración que llega a España. El nivel 

de cualificación formal y de estudios característico de estos trabajadores explica que la 

procedencia desde países de desarrollados sea la predominantes. Finalmente, la proximidad 

cultural y la comunidad lingüística con Latinoamérica, así como la existencia de relaciones 

académicas y empresariales más intensas, facilita la llegada de un flujo apreciable desde este 

origen. 
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5. DISCUSIÓN Y CONCLUSIONES 

De los análisis anteriores se desprenden algunas conclusiones relevantes sobre la localización y 

dinámica de los trabajadores del conocimiento en las principales áreas metropolitanas 

españolas: 

1) En la cabecera del sistema metropolitano español, Madrid y Barcelona son los dos 

grandes polos del conocimiento con en torno a 340000 y 220000 trabajadores cada una, 

y lo que supone una participación relativa del 10,6 y el 8,4% en su ocupación total. Cerca 

de la décima parte de toda la fuerza de trabajo metropolitana esté constituida por 

trabajadores del conocimiento altamente cualificados en sectores que tienen en la 

información su principal input y output. Esto muestra su gran avance en el proceso de 

transformación de sus estructuras productivas, alcanzando una acusada especialización 

funcional como centros rectores de la economía global. 

En los últimos años empieza a ser casi un lugar común plantear una pretendida 

decadencia de Barcelona como motor de la economía española frente a la emergencia 

de Madrid. La emergencia de Madrid como centro de actividad económica y 

empresarial, es uno de los procesos más relevantes que ha experimentado la economía 

regional española en las últimas décadas; sin duda, se ha visto beneficiada por contar 

con recursos únicos derivados de su capitalidad políticas que en el nuevo contexto de 

globalización iniciado en los años 1990s se han puesto en valor de forma decidida. 

Barcelona, construida como una urbe de base industrial y fordista, puede haber 

encontrado más dificultades para encontrar su camino en este nuevo contexto. Sin 

embargo, esto no implica su decadencia, una idea que probablemente tiene una base 

más social o política que económica. Bien al contrario, la progresión de Barcelona como 

polo de trabajadores del conocimiento ha progresado desde el inicio de la crisis de 2008 

a un mayor ritmo que en Madrid, reconstruyendo en gran parte la tradicional bicefalia 

del sistema español, y situándose en una trayectoria de convergencia a medio plazo. 

2) El segundo hallazgo territorialmente importante de la información aquí analizada es la 

confirmación de la relevancia del segundo escalón metropolitano español en la 

economía del conocimiento. No es ya solo el caso de Barcelona, sino que también el 

resto de ciudades del segundo escalón (Valencia, Bilbao, Sevilla, Málaga y Zaragoza) 

están transformando sus estructuras ocupacionales incrementando el número de 

trabajadores del conocimiento y mejorando su especialización. Esto es coherente con 
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los resultados obtenidos en el seno del GaWC, que destaca el carácter emergente como 

ciudades globales de Valencia, Bilbao o Málaga. 

De éstas, Bilbao, es la única claramente especializada en funciones ligadas al 

conocimiento, a un nivel relativo similar al de Barcelona, aunque con una masa crítica 

mucho menor. El resto, sin embargo, tiene todavía mucho camino que recorrer para 

llegar a ese nivel de transformación de sus estructuras. Valencia y Sevilla, y más aún, 

Málaga y Zaragoza, aunque presenten concentraciones apreciables de trabajadores del 

conocimiento en comparación al resto del territorio, se sitúan todavía por debajo de la 

media nacional. A pesar de que su tendencia es progresiva y tienden a converger con la 

media nacional, están muy lejos de hacerlo con Madrid o Barcelona. Esto es cierto 

incluso en el caso de Málaga, que a pesar del espectacular y fortísimo incremento 

reciente de trabajadores del conocimiento, ni en términos absolutos ni relativos está 

todavía al nivel de otros espacios metropolitanos de segundo escalón. Por otra parte, el 

pobre desempeño del nivel medio competencial en algunos de éstos, muestra la 

necesidad de que el conjunto de la actividad productiva emprenda un intenso proceso 

de innovación y modernización si no se quiere poner en riesgo la cohesión 

metropolitana. 

3) Finalmente, las migraciones aparecen como un componente coadyuvante a las 

transformaciones metropolitanas en curso. La atracción de talento externo, como tasa 

de inmigración, esto es, en relación al stock existente en cada momento de trabajadores 

del conocimiento, difiere en intensidad en cada área metropolitana. Para el conjunto 

del periodo analizado, son las metrópolis del litoral mediterráneo, -Barcelona, Valencia 

y Málaga-, las que muestran un mayor atractivo y donde la inmigración está teniendo 

una contribución mayor para el crecimiento de sus respectivos polos de conocimiento. 

Este atractivo crece además de forma muy intensa con la recuperación económica que 

se inicia en 2013, contribuyendo a recuperar la imagen del arco mediterráneo como 

motor del crecimiento en España. 

Una buena parte de la migración de origen nacional de trabajadores del conocimiento 

se pueden considerar movimiento inter-metropolitanos, mostrando la potente 

conexión que existe entre los mercados de trabajo de los diferentes espacios. Pero la 

principal diferencia entre territorios la establece la inmigración de origen internacional, 

encauzada también en buna medida hacia las metrópolis del litoral mediterráneo. Tiene 

su origen sobre todo en países desarrollados (UE-15 y América del Norte), aunque la 

procedencia desde Latinoamérica es también apreciable, especialmente en Málaga. 
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Sin duda, estos flujos de migración, tanto de origen nacional como internacional, 

pueden verse facilitados por factores atractivos de tipo soft relativos a la calidad de vida 

de urbana y el hecho de que sean las tres metrópolis del área mediterránea las que 

registres tasas más elevadas podría tener alguna elación con esto. Pero no hay que 

llamarse a engaño: los factores soft pueden ser muy importantes, e incluso condición 

necesaria para recibir estos flujos. Sin embargo, no son condición suficiente, pues se 

precisa de contar con factores hard ligados a la oferta y las condicione laborales para 

que se produzcan. La existencia de estos flujos sería, pues, una prueba adicional de la 

existencia de dinámicas locales de transformación y modernización. El crecimiento del 

sector de conocimiento y la atracción de talento externo debe plantearse de forma 

armónica y acompasada con el conjunto de dinámicas metropolitanas, evitando que se 

incida en procesos de dualización económica y erosión de la cohesión social. 
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7. ANEXO 

 

Tabla 1 
Actividades de Rango 1. Sectores a dos dígitos de la CNAE-09 

21 - Fabricación de productos farmacéuticos 
26 - Fabricación de productos informáticos, electrónicos y ópticos 
58 - Edición 
59 - Actividades cinematográficas, de vídeo y de programas de televisión, grabación de sonido y edición musical 
60 - Actividades de programación y emisión de radio y televisión 
61 - Telecomunicaciones 
62 - Programación, consultoría y otras actividades relacionadas con la informática 
63 - Servicios de información 
64 - Servicios financieros, excepto seguros y fondos de pensiones 
65 - Seguros, reaseguros y fondos de pensiones, excepto Seguridad Social obligatoria 
66 - Actividades auxiliares a los servicios financieros y a los seguros 
69 - Actividades jurídicas y de contabilidad 
70 - Actividades de las sedes centrales; actividades de consultoría de gestión empresarial 
71 - Servicios técnicos de arquitectura e ingeniería; ensayos y análisis técnicos 
72 - Investigación y desarrollo 
73 - Publicidad y estudios de mercado 
74 - Otras actividades profesionales, científicas y técnicas 
78 - Actividades relacionadas con el empleo 
90 - Actividades de creación, artísticas y espectáculos 
91 - Actividades de bibliotecas, archivos, museos y otras actividades culturales 
99 - Actividades de organizaciones y organismos extraterritoriales 

 Fuente: adaptado a partir de Méndez (2008) 

Tabla 2 
Actividades de Rango 2. Sectores a dos dígitos de la CNAE-09 

41 - Construcción de edificios 
42 - Ingeniería civil 
43 - Actividades de construcción especializada 
45 - Venta y reparación de vehículos de motor y motocicletas 
46 - Comercio al por mayor e intermediarios del comercio, excepto de vehículos de motor y motocicletas 
47 - Comercio al por menor, excepto de vehículos de motor y motocicletas 
49 - Transporte terrestre y por tubería 
50 - Transporte marítimo y por vías navegables interiores 
51 - Transporte aéreo 
52 - Almacenamiento y actividades anexas al transporte 
53 - Actividades postales y de correos 
55 - Servicios de alojamiento 
56 - Servicios de comidas y bebidas 
68 - Actividades inmobiliarias 
75 - Actividades veterinarias 
77 - Actividades de alquiler 
79 - Actividades de agencias de viajes, operadores turísticos, servicios de reservas y actividades relacionadas 
80 - Actividades de seguridad e investigación 
81 - Servicios a edificios y actividades de jardinería 
82 - Actividades administrativas de oficina y otras actividades auxiliares a las empresas 
87 - Asistencia en establecimientos residenciales 
88 - Actividades de servicios sociales sin alojamiento 
92 - Actividades de juegos de azar y apuestas 
93 - Actividades deportivas, recreativas y de entretenimiento 
95 - Reparación de ordenadores, efectos personales y artículos de uso doméstico 
96 - Otros servicios personales 

 Fuente: adaptado a partir de Méndez (2008) 
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Tabla 3 
Ocupaciones del Mercado de Trabajo Primario (Analistas simbólicos) a tres dígitos de la CNO-11 

112 - Directores generales y presidentes ejecutivos 
121 - Directores de departamentos administrativos 
122 - Directores comerciales, de publicidad, relaciones públicas y de investigación y desarrollo 
131 - Directores de producción de explotaciones agropecuarias, forestales y pesqueras, y de industrias manufactureras, 
de minería, construcción y distribución 
132 - Directores de servicios de tecnologías de la información y las comunicaciones (TIC) y de empresas de servicios 
profesionales 
141 - Directores y gerentes de empresas de alojamiento 
142 - Directores y gerentes de empresas de restauración 
143 - Directores y gerentes de empresas de comercio al por mayor y al por menor 
150 - Directores y gerentes de otras empresas de servicios no clasificados bajo otros epígrafes 
211 - Médicos 
212 - Profesionales de enfermería y partería 
213 - Veterinarios 
214 - Farmacéuticos 
215 - Otros profesionales de la salud 
221 - Profesores de universidades y otra enseñanza superior (excepto formación profesional) 
222 - Profesores de formación profesional (materias específicas) 
223 - Profesores de enseñanza secundaria (excepto materias específicas de formación profesional) 
224 - Profesores de enseñanza primaria 
225 - Maestros y educadores de enseñanza infantil 
231 - Profesores y técnicos de educación especial 
232 - Otros profesores y profesionales de la enseñanza 
241 - Físicos, químicos, matemáticos y afines 
242 - Profesionales en ciencias naturales 
243 - Ingenieros (excepto ingenieros agrónomos, de montes, eléctricos, electrónicos y TIC) 
244 - Ingenieros eléctricos, electrónicos y de telecomunicaciones 
245 - Arquitectos, urbanistas e ingenieros geógrafos 
246 - Ingenieros técnicos (excepto agrícolas, forestales, eléctricos, electrónicos y TIC) 
247 - Ingenieros técnicos en electricidad, electrónica y telecomunicaciones 
248 - Arquitectos técnicos, topógrafos y diseñadores 
251 - Jueces, magistrados, abogados y fiscales 
259 - Otros profesionales del derecho 
261 - Especialistas en finanzas 
262 - Especialistas en organización y administración 
263 - Técnicos de empresas y actividades turísticas 
264 - Profesionales de ventas técnicas y médicas (excepto las TIC) 
265 - Otros profesionales de las ventas, la comercialización, la publicidad y las relaciones públicas 
271 - Analistas y diseñadores de software y multimedia 
272 - Especialistas en bases de datos y en redes informáticas 
281 - Economistas 
282 - Sociólogos, historiadores, psicólogos y otros profesionales en ciencias sociales 
283 - Sacerdotes de las distintas religiones 
291 - Archivistas, bibliotecarios, conservadores y afines 
292 - Escritores, periodistas y lingüistas 
293 - Artistas creativos e interpretativos 
315 - Profesionales en navegación marítima y aeronáutica 
331 - Técnicos sanitarios de laboratorio, pruebas diagnósticas y prótesis 
332 - Otros técnicos sanitarios 
333 - Profesionales de las terapias alternativas 
340 - Profesionales de apoyo en finanzas y matemáticas 
381 - Técnicos en operaciones de tecnologías de la información y asistencia al usuario 
382 - Programadores informáticos 
383 - Técnicos en grabación audiovisual, radiodifusión y telecomunicaciones 

 Fuente: adaptado a partir de Soctt (2012) 

 

  



62 
 

Tabla 4 
Ocupaciones del Mercado de Trabajo Secundario (subclase de servicios) a tres dígitos de la CNO-11 

421 - Empleados de bibliotecas y archivos 
441 - Empleados de información y recepcionistas (excepto de hoteles) 
442 - Empleados de agencias de viajes, recepcionistas de hoteles y telefonistas 
443 - Agentes de encuestas 
444 - Empleados de ventanilla y afines (excepto taquilleros) 
450 - Empleados administrativos con tareas de atención al público no clasificados bajo otros epígrafes 
500 - Camareros y cocineros propietarios 
511 - Cocineros asalariados 
512 - Camareros asalariados 
522 - Vendedores en tiendas y almacenes 
530 - Comerciantes propietarios de tiendas 
541 - Vendedores en quioscos o en mercadillos 
542 - Operadores de telemarketing 
543 - Expendedores de gasolineras 
549 - Otros vendedores 
550 - Cajeros y taquilleros (excepto bancos) 
561 - Auxiliares de enfermería 
562 - Técnicos auxiliares de farmacia y emergencias sanitarias y otros trabajadores de los cuidados a las personas en 
servicios de salud 
571 - Trabajadores de los cuidados personales a domicilio (excepto cuidadores de niños) 
572 - Cuidadores de niños 
581 - Peluqueros y especialistas en tratamientos de estética, bienestar y afines 
582 - Trabajadores que atienden a viajeros, guías turísticos y afines 
583 - Supervisores de mantenimiento y limpieza de edificios, conserjes y mayordomos domésticos 
584 - Trabajadores propietarios de pequeños alojamientos 
589 - Otros trabajadores de servicios personales 
594 - Personal de seguridad privado 
599 - Otros trabajadores de los servicios de protección y seguridad 
723 - Pintores, empapeladores y afines 
841 - Conductores de automóviles, taxis y furgonetas 
844 - Conductores de motocicletas y ciclomotores 
910 - Empleados domésticos 
921 - Personal de limpieza de oficinas, hoteles y otros establecimientos similares 
922 - Limpiadores de vehículos, ventanas y personal de limpieza a mano 
931 - Ayudantes de cocina 
932 - Preparadores de comidas rápidas 
941 - Vendedores callejeros 
942 - Repartidores de publicidad, limpiabotas y otros trabajadores de oficios callejeros 
943 - Ordenanzas, mozos de equipaje, repartidores a pie y afines 
944 - Recogedores de residuos, clasificadores de desechos, barrenderos y afines 
949 - Otras ocupaciones elementales 
960 - Peones de la construcción y de la minería 
970 - Peones de las industrias manufactureras 
981 - Peones del transporte, descargadores y afines 
982 - Reponedores 

 Fuente: adaptado a partir de Scott (2012) 
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Tabla 5 
Clasificación de ocupaciones (CN0-11) utilizada en los microdatos de la Encuesta de Población Activa 

Código Descripción 
0 Ocupaciones militares 
1 Directores y gerentes  
2 Técnicos y Profesionales científicos e intelectuales 
3 Técnicos y Profesionales de apoyo  
4 Empleados contables, administrativos y otros empleados de oficina 
5 Trabajadores de servicios de restauración, personales, protección y vendedores de comercio 
6 Trabajadores cualificados en el sector agrícola, ganadero, forestal y pesquero 

7 Artesanos y trabajadores cualificados de las industrias manufactureras y la construcción (excepto 
operadores de instalaciones y maquinaria 

8 Operadores de instalaciones y maquinaria, y montadores  
9 Ocupaciones elementales 

Fuente: INE, Encuesta de Población Activa. Metodología. 

 

Tabla 6 
Clasificación de actividades económicas (equivalencia con CNAE-09) 

utilizada en los microdatos de la Encuesta de Población Activa 
Código Descripción 

0 Agricultura, ganadería, silvicultura y pesca (códigos CNAE-09: 01, 02 y 03) 
1 Industria de la alimentación, textil, cuero, madera y papel (códigos CNAE-09: del 10 al 18) 

2 
Industrias extractivas, refino de petróleo, industria química, farmaceutica, industria del caucho y 
materias plásticas, suministro energía eléctrica, gas, vapor y aire acondicionado, suministro de agua, 
gestión de residuos. Metalurgia (códigos CNAE-09: del 05 al 09, del 19 al 25, 35 y del 36 al 39)  

3 Construcción de maquinaria, equipo eléctrico y material de transporte. Instalación y reparación 
industrial  (códigos CNAE-09 del 26 al 33) 

4 Construcción (códigos CNAE-09: del 41 al 43) 

5 Comercio al por mayor y al por menor y sus instalaciones y reparaciones. Reparación de automóviles, 
hostelería (códigos CNAE-09: del 45 al 47, 55 y 56) 

6 Transporte y almacenamiento. Información y comunicaciones (códigos CNAE-09 del 49 al 53 y del 58 
al 63) 

7 Intermediación financiera, seguros, actividades inmobiliarias, servicios profesionales, científicos, 
administrativos y otros (códigos CNAE-09: del 64 al 66, 68, del 69 al 75 y del 77 al 82) 

8 Administración Pública, educación y actividades sanitarias (códigos CNAE-09: 84, 85 y del 86 al 88) 
9 Otros servicios (códigos CNAE-09: del 90 al 93, del 94 al 96, 97y  99) 

Fuente: INE, Encuesta de Población Activa. Metodología. 
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Tabla 7 
Número total de ocupados (miles) 

Cód. NUTS 3 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
01 Araba 142 146 148 156 145 146 148 136 135 134 134 137 136 142 145 138 140 143 
02 Albacete 158 159 173 169 155 150 148 129 132 136 142 139 146 155 152 150 159 162 
03 Alicante 733 762 775 780 719 682 677 647 646 659 680 721 741 748 777 732 738 791 
04 Almería 288 303 288 269 260 257 239 232 229 228 241 259 264 263 281 267 293 310 
05 Ávila 63 66 70 69 62 58 59 60 58 56 57 61 62 60 61 62 61 61 
06 Badajoz 235 244 257 259 248 244 233 214 213 217 221 226 227 235 246 238 254 261 
07 Balears 465 495 510 513 484 478 465 472 476 483 510 531 538 560 571 528 553 572 
08 Barcelona 2517 2593 2652 2652 2427 2400 2368 2234 2179 2234 2266 2365 2435 2497 2548 2465 2552 2582 
09 Burgos 159 163 170 175 162 157 155 151 143 149 144 160 154 156 153 151 157 158 
10 Cáceres 151 155 158 151 141 141 141 125 127 137 136 138 138 144 145 143 142 145 
11 Cádiz 425 443 460 449 413 399 391 372 350 339 361 381 398 406 423 426 429 432 
12 Castellón 257 266 276 276 248 232 221 213 205 209 217 216 223 232 238 238 236 244 
13 Ciudad Real 192 197 206 205 194 191 185 167 167 163 161 174 177 182 189 183 190 188 
14 Córdoba 279 295 305 307 282 276 264 249 246 248 261 266 270 277 285 278 297 293 
15 Coruña, A 473 482 489 497 493 469 464 453 433 431 440 450 456 465 477 457 458 465 
16 Cuenca 79 82 86 87 81 78 76 73 69 68 72 79 79 79 83 77 83 85 
17 Girona 333 348 352 353 325 330 314 302 304 303 307 316 327 340 353 338 349 365 
18 Granada 316 342 351 337 312 304 303 282 280 285 305 311 327 328 334 317 344 354 
19 Guadalajara 94 100 107 110 107 107 105 105 102 103 109 110 114 122 124 114 116 120 
20 Gipuzkoa 321 325 335 338 318 318 317 296 284 282 290 300 297 309 310 310 312 304 
21 Huelva 175 183 199 196 187 181 175 168 163 169 173 171 183 185 195 187 193 209 
22 Huesca 97 99 102 109 100 97 99 97 88 88 93 94 96 96 99 95 102 99 
23 Jaén 220 227 239 240 222 223 214 193 186 198 197 199 216 217 215 207 218 225 
24 León 187 189 200 195 188 185 181 169 163 162 163 168 170 178 181 168 174 182 
25 Lleida 188 194 204 208 199 185 191 183 186 183 189 188 185 189 200 198 199 201 
26 Rioja, La 143 144 147 149 142 137 134 126 125 128 130 133 134 138 141 138 140 142 
27 Lugo 142 147 146 151 141 144 143 133 128 125 130 132 133 137 135 134 136 134 
28 Madrid 2919 3024 3127 3132 2989 2940 2891 2819 2718 2715 2812 2835 2907 2991 3099 3046 3134 3200 
29 Málaga 580 606 636 603 557 546 531 515 500 538 571 577 590 630 649 628 646 658 
30 Murcia 580 607 638 626 572 562 544 528 515 530 530 562 581 592 614 607 641 651 
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Tabla 7 (continuación) 
Número total de ocupados (miles) 

Cód. NUTS 3 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
31 Navarra 277 286 295 295 283 280 279 268 258 263 264 268 279 282 289 278 284 291 
32 Ourense 126 131 138 137 129 119 119 113 104 105 106 107 110 112 112 113 115 116 
33 Asturias 409 427 437 456 426 412 402 383 369 376 376 386 395 392 387 381 391 385 
34 Palencia 72 72 71 68 66 68 65 64 62 58 61 64 65 64 64 64 65 65 
35 Palmas, Las 429 456 468 439 401 386 389 383 383 384 404 416 435 467 455 440 447 486 
36 Pontevedra 392 405 420 416 392 373 364 348 341 337 341 352 355 363 372 370 376 384 
37 Salamanca 141 137 138 138 133 133 134 130 123 124 132 125 130 132 130 126 130 138 
38 S.C. Tenerife 387 404 423 401 374 371 380 360 347 355 385 398 406 430 451 410 414 450 
39 Cantabria 241 252 262 264 251 243 240 234 222 226 228 235 237 241 244 234 245 247 
40 Segovia 69 70 72 72 69 70 68 63 64 67 67 68 68 65 69 69 69 70 
41 Sevilla 716 741 762 760 700 687 680 644 617 629 659 670 700 725 738 710 731 767 
42 Soria 40 41 43 43 40 41 41 39 37 37 37 37 40 40 41 40 40 42 
43 Tarragona 334 352 368 368 339 334 334 313 301 310 316 315 327 336 340 334 343 341 
44 Teruel 60 61 64 64 62 58 57 55 51 51 55 56 55 57 58 56 58 59 
45 Toledo 252 272 292 290 268 263 271 254 242 243 244 251 266 267 278 274 299 309 
46 Valencia 1082 1136 1180 1160 1037 1015 992 944 920 933 976 995 1026 1064 1072 1050 1087 1127 
47 Valladolid 224 237 243 241 232 227 226 218 209 207 213 216 215 223 226 221 215 217 
48 Bizkaia 506 522 517 516 489 499 490 470 455 450 452 465 472 473 481 469 475 497 
49 Zamora 73 74 74 75 69 69 67 60 57 61 64 66 68 64 65 64 67 66 
50 Zaragoza 422 428 457 453 422 408 395 394 376 380 394 404 414 420 431 419 420 428 
51 Ceuta 27 24 24 27 28 27 27 24 26 26 27 28 28 27 28 28 27 29 
52 Melilla 22 24 24 24 23 24 26 26 25 24 23 25 27 29 28 30 32 30 

 ESPAÑA 19207 19939 20580 20470 19107 18724 18421 17633 17139 17344 17866 18342 18825 19328 19779 19202 19774 20276 
Fuente: Microdatos de la EPA. 2022: media del 1er semestre 
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Tabla 8 
Número de trabajadores del conocimiento. Grupo de Ocupación 2 de la CNO-09 en sectores 6,7 y 9 de la EPA (miles) 

Cód. NUTS 3 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
01 Araba 3,7 3,3 3,9 5,8 4,4 4,6 5,5 5,7 6,7 6,7 4,6 4,9 5,3 4,5 5,7 6,8 7,9 8,4 
02 Albacete 2,6 2,3 2,2 3,3 4,9 3,4 4,1 3,8 5,4 5,1 4,6 3,8 3,1 4,5 4,0 4,9 5,1 5,3 
03 Alicante 12,7 16,8 17,8 21,0 23,1 16,3 18,1 18,9 24,1 22,3 24,7 27,6 26,5 28,1 29,5 32,1 32,6 34,1 
04 Almería 2,2 2,1 3,6 4,8 5,3 4,7 4,6 4,6 4,7 5,1 3,7 4,7 6,2 5,4 4,9 4,5 5,1 8,9 
05 Ávila 1,2 0,8 0,7 0,8 1,1 1,6 1,9 1,1 0,9 1,2 0,9 1,5 1,7 1,6 2,0 1,3 1,9 2,4 
06 Badajoz 3,9 4,2 5,3 5,0 3,4 5,7 7,2 5,0 5,8 5,5 5,8 4,5 5,4 6,7 5,7 4,9 7,3 6,9 
07 Balears 8,0 12,3 11,4 9,8 8,6 8,8 11,8 13,9 16,8 14,7 16,4 20,9 23,0 21,0 22,5 26,1 29,0 28,9 
08 Barcelona 97,7 109,2 102,5 115,4 114,2 128,4 140,7 134,4 140,0 158,2 157,4 175,9 178,3 181,9 181,2 199,4 206,7 217,8 
09 Burgos 3,7 2,4 3,5 4,0 4,2 2,3 4,3 5,3 3,1 3,3 4,0 5,2 4,5 5,4 5,6 4,0 4,7 6,8 
10 Cáceres 2,5 3,7 2,6 1,3 2,1 2,1 3,2 3,7 3,7 3,6 2,8 3,2 3,4 3,8 3,1 3,7 4,1 4,8 
11 Cádiz 5,8 7,3 9,0 8,0 7,4 7,9 9,0 8,0 12,1 12,5 9,8 9,3 12,4 12,6 11,7 14,6 16,0 17,7 
12 Castellón 4,6 4,4 5,0 4,5 4,3 5,1 5,0 4,4 4,3 4,7 5,8 6,1 5,1 5,0 7,7 8,3 8,3 7,2 
13 Ciudad Real 2,9 3,4 4,5 3,5 3,3 4,6 3,3 3,9 4,8 3,8 4,1 4,8 4,4 5,0 6,1 7,0 8,0 6,5 
14 Córdoba 6,2 6,2 6,1 5,5 5,2 5,1 6,1 8,2 7,7 7,8 6,9 9,0 8,7 7,6 7,8 10,4 8,7 12,1 
15 Coruña, A 11,8 13,7 15,9 20,0 19,9 20,7 19,5 19,9 21,4 24,1 21,3 23,7 22,5 26,5 29,6 26,7 27,5 29,5 
16 Cuenca 1,2 0,8 0,9 1,0 1,0 1,3 1,4 0,9 1,4 1,3 0,7 1,5 2,1 1,7 1,6 1,6 1,9 2,6 
17 Girona 8,0 8,6 7,9 7,0 7,4 6,2 7,5 9,4 9,6 9,0 8,6 11,0 10,8 11,5 14,3 16,4 16,8 15,9 
18 Granada 8,0 9,1 9,2 7,4 10,8 8,8 11,1 11,5 10,4 10,7 10,5 12,0 11,8 12,1 12,3 13,3 19,7 20,7 
19 Guadalajara 2,0 2,2 3,5 2,8 2,2 2,8 3,3 3,3 3,1 3,3 2,6 4,9 3,8 5,0 6,5 4,2 3,5 5,4 
20 Gipuzkoa 11,4 10,1 14,7 15,8 17,8 17,1 16,7 17,9 12,2 13,0 15,7 18,9 15,3 15,9 15,3 19,6 19,0 19,3 
21 Huelva 4,0 3,5 3,0 2,0 3,2 6,4 3,8 3,7 3,7 2,5 3,2 3,3 5,5 3,9 4,4 3,4 4,3 4,5 
22 Huesca 1,5 2,5 1,9 1,7 2,1 2,1 3,4 3,5 1,5 1,4 3,1 3,0 2,6 2,7 3,2 2,8 2,1 3,1 
23 Jaén 3,1 3,6 4,0 4,8 6,1 4,4 5,7 4,5 3,7 4,4 5,0 4,2 4,6 4,4 5,6 4,1 5,4 5,8 
24 León 3,4 3,9 4,6 6,0 4,7 4,4 5,8 4,2 4,7 5,7 5,3 4,4 5,7 5,1 5,4 5,2 6,7 8,2 
25 Lleida 2,8 2,5 4,5 6,5 4,5 2,8 4,0 6,2 4,8 6,2 7,2 4,9 4,8 4,8 6,5 5,3 6,3 8,2 
26 Rioja, La 2,8 3,4 4,2 3,0 3,7 4,1 5,1 4,3 3,4 4,1 4,1 4,8 5,3 4,4 4,2 3,3 4,5 4,5 
27 Lugo 2,6 3,1 2,4 2,5 2,6 2,7 2,9 2,7 3,1 4,1 4,3 4,1 3,5 3,3 3,7 3,8 5,1 4,9 
28 Madrid 195,7 211,0 260,3 263,9 249,3 247,0 273,7 305,6 301,6 291,0 315,5 334,8 331,8 323,3 352,2 354,6 337,6 339,9 
29 Málaga 10,7 10,2 10,5 11,7 14,9 16,3 13,6 17,0 23,7 19,6 21,4 29,5 33,1 35,0 34,9 34,9 27,6 28,6 
30 Murcia 10,8 12,0 12,0 13,7 13,5 12,8 14,2 14,5 15,7 18,1 16,8 16,5 18,1 21,3 21,6 18,0 18,7 19,8 
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Tabla 8 (continuación) 
Número de trabajadores del conocimiento. Grupo de Ocupación 2 de la CNO-09 en sectores 6,7 y 9 de la EPA (miles) 

2012 NUTS 3 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
31 Navarra 8,9 8,5 8,1 9,6 9,3 9,9 9,3 10,1 11,7 9,6 12,3 11,5 12,4 12,4 11,1 12,3 13,6 14,0 
32 Ourense 2,5 2,3 2,7 2,5 2,8 2,3 2,4 2,9 2,6 2,4 2,5 3,9 4,3 3,3 3,1 3,3 4,1 3,3 
33 Asturias 10,4 9,7 12,2 16,7 14,1 11,4 14,1 15,0 17,1 17,7 15,5 16,8 18,2 19,1 20,3 18,1 19,1 19,9 
34 Palencia 1,5 0,8 0,7 1,5 1,3 0,9 1,7 1,5 1,9 1,1 1,6 1,8 1,7 1,5 1,6 2,0 1,8 1,7 
35 Palmas, Las 7,0 7,2 7,7 8,6 7,7 4,3 4,9 6,4 7,9 7,2 10,9 10,6 13,2 11,8 13,4 12,6 13,7 14,7 
36 Pontevedra 7,1 6,7 9,0 8,8 10,6 11,8 12,2 12,0 10,7 12,3 12,4 12,3 11,5 12,3 14,8 15,6 17,2 17,6 
37 Salamanca 2,6 2,6 3,6 4,3 2,9 3,2 3,6 5,6 5,9 5,5 5,2 4,8 4,9 5,2 5,5 5,3 5,9 5,2 
38 S.C. Tenerife 8,9 9,4 7,6 10,6 10,2 11,2 11,5 11,5 11,2 11,2 15,1 14,9 13,4 14,7 19,2 17,1 17,4 17,7 
39 Cantabria 6,0 6,7 6,0 6,8 6,8 7,2 8,2 7,7 7,8 8,4 7,5 7,6 9,4 7,6 7,3 6,3 8,2 10,9 
40 Segovia 1,0 1,2 1,8 0,9 1,2 1,7 1,9 3,1 3,0 2,1 2,3 2,8 3,0 3,2 2,8 2,6 2,1 2,4 
41 Sevilla 21,5 25,6 27,9 30,1 31,0 31,3 35,6 33,1 28,8 32,7 33,5 41,6 46,2 39,0 42,1 38,6 40,3 44,3 
42 Soria 0,4 0,7 0,8 1,0 0,7 0,9 0,8 0,7 0,9 0,9 0,6 0,8 1,2 1,0 0,7 0,6 0,6 0,7 
43 Tarragona 4,7 6,6 7,3 6,6 7,9 7,2 7,6 8,2 9,8 9,5 11,4 8,1 13,0 10,6 12,3 12,4 15,8 16,0 
44 Teruel 0,7 0,8 1,2 0,8 0,9 1,2 0,9 0,6 0,5 1,0 1,2 0,8 1,1 1,5 1,4 1,8 2,1 1,5 
45 Toledo 3,9 5,4 6,1 4,4 5,2 5,6 7,5 7,3 7,4 7,1 6,1 7,1 7,6 8,2 8,9 8,8 8,2 5,3 
46 Valencia 33,1 32,5 34,0 41,0 39,4 36,5 38,9 36,8 34,5 37,2 39,0 37,9 45,4 51,3 47,4 52,2 51,1 60,8 
47 Valladolid 5,5 9,0 7,6 7,1 7,5 8,4 7,7 7,1 7,2 8,8 8,9 9,6 10,1 9,8 12,3 12,3 9,7 10,6 
48 Bizkaia 22,0 23,6 24,7 31,1 27,2 24,9 27,1 28,9 29,7 30,3 25,1 25,0 24,4 26,7 27,4 30,0 37,2 40,4 
49 Zamora 0,9 0,9 1,0 0,7 0,9 1,2 0,6 1,4 1,4 1,4 1,7 1,5 2,0 2,3 1,5 2,0 2,8 3,5 
50 Zaragoza 10,9 14,7 17,0 16,3 13,6 11,2 15,7 15,3 15,0 15,0 15,3 16,3 17,1 16,1 18,0 17,0 17,7 20,5 
51 Ceuta 0,5 0,3 0,1 0,4 0,3 0,5 0,4 0,6 0,7 0,4 0,6 0,7 0,3 0,7 0,8 0,5 0,6 0,9 
52 Melilla 0,5 0,8 0,7 0,3 0,4 0,8 1,0 0,1 0,6 0,8 0,7 0,5 0,8 0,7 0,8 1,7 2,4 1,3 

 ESPAÑA 598,0 654,7 725,6 772,8 757,1 754,3 830,0 866,0 880,6 895,6 926,2 999,6 1030,7 1033,2 1091,4 1118,1 1143,7 1202,0 
Fuente: Microdatos de la EPA. 2022: media del 1er semestre 
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Tabla 9 
% de trabajadores del conocimiento (Grupo de Ocupación 2 de la CNO-09 en sectores 6,7 y 9 de la EPA) sobre el total de la ocupación 

Cód. NUTS 3 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
01 Araba 2,63% 2,27% 2,62% 3,73% 3,05% 3,12% 3,70% 4,20% 4,93% 5,02% 3,40% 3,60% 3,92% 3,20% 3,93% 4,93% 5,60% 5,90% 
02 Albacete 1,63% 1,45% 1,28% 1,93% 3,12% 2,27% 2,77% 2,98% 4,09% 3,75% 3,23% 2,75% 2,14% 2,90% 2,64% 3,28% 3,21% 3,26% 
03 Alicante 1,73% 2,21% 2,30% 2,69% 3,21% 2,40% 2,67% 2,92% 3,73% 3,38% 3,63% 3,83% 3,58% 3,75% 3,79% 4,38% 4,42% 4,32% 
04 Almería 0,78% 0,68% 1,26% 1,77% 2,04% 1,81% 1,93% 2,00% 2,06% 2,23% 1,54% 1,80% 2,36% 2,07% 1,75% 1,68% 1,74% 2,87% 
05 Ávila 1,87% 1,25% 0,96% 1,20% 1,78% 2,71% 3,15% 1,83% 1,58% 2,20% 1,56% 2,42% 2,73% 2,66% 3,28% 2,05% 3,15% 4,00% 
06 Badajoz 1,66% 1,72% 2,06% 1,94% 1,38% 2,35% 3,09% 2,33% 2,72% 2,54% 2,63% 2,00% 2,37% 2,83% 2,32% 2,07% 2,87% 2,65% 
07 Balears 1,73% 2,48% 2,24% 1,91% 1,78% 1,83% 2,53% 2,95% 3,53% 3,04% 3,22% 3,94% 4,27% 3,75% 3,94% 4,93% 5,25% 5,05% 
08 Barcelona 3,88% 4,21% 3,87% 4,35% 4,70% 5,35% 5,94% 6,02% 6,42% 7,08% 6,95% 7,44% 7,32% 7,29% 7,11% 8,09% 8,10% 8,43% 
09 Burgos 2,30% 1,44% 2,07% 2,29% 2,61% 1,49% 2,79% 3,53% 2,19% 2,25% 2,74% 3,28% 2,94% 3,44% 3,62% 2,68% 3,00% 4,33% 
10 Cáceres 1,65% 2,38% 1,67% 0,88% 1,46% 1,48% 2,26% 2,93% 2,94% 2,66% 2,03% 2,29% 2,50% 2,65% 2,12% 2,60% 2,86% 3,28% 
11 Cádiz 1,37% 1,64% 1,96% 1,77% 1,79% 1,98% 2,30% 2,14% 3,46% 3,67% 2,71% 2,45% 3,13% 3,11% 2,76% 3,42% 3,73% 4,10% 
12 Castellón 1,79% 1,67% 1,82% 1,63% 1,74% 2,21% 2,27% 2,08% 2,10% 2,27% 2,67% 2,81% 2,27% 2,16% 3,24% 3,47% 3,53% 2,95% 
13 Ciudad Real 1,50% 1,72% 2,18% 1,70% 1,69% 2,39% 1,77% 2,36% 2,86% 2,35% 2,52% 2,74% 2,49% 2,74% 3,24% 3,83% 4,22% 3,46% 
14 Córdoba 2,21% 2,12% 2,01% 1,79% 1,84% 1,84% 2,32% 3,31% 3,14% 3,15% 2,66% 3,37% 3,21% 2,75% 2,72% 3,74% 2,91% 4,11% 
15 Coruña, A 2,49% 2,85% 3,26% 4,03% 4,04% 4,42% 4,20% 4,38% 4,94% 5,59% 4,85% 5,28% 4,95% 5,69% 6,21% 5,86% 6,00% 6,34% 
16 Cuenca 1,49% 1,02% 1,00% 1,12% 1,29% 1,71% 1,87% 1,24% 1,99% 1,96% 1,01% 1,87% 2,62% 2,16% 1,99% 2,10% 2,34% 3,07% 
17 Girona 2,41% 2,48% 2,25% 1,99% 2,27% 1,88% 2,40% 3,11% 3,15% 2,95% 2,79% 3,48% 3,30% 3,38% 4,07% 4,85% 4,80% 4,35% 
18 Granada 2,54% 2,65% 2,61% 2,20% 3,48% 2,90% 3,65% 4,07% 3,70% 3,75% 3,46% 3,85% 3,62% 3,68% 3,67% 4,19% 5,71% 5,84% 
19 Guadalajara 2,15% 2,18% 3,24% 2,59% 2,09% 2,65% 3,11% 3,15% 3,00% 3,23% 2,42% 4,43% 3,31% 4,06% 5,26% 3,69% 3,02% 4,49% 
20 Gipuzkoa 3,54% 3,09% 4,37% 4,67% 5,59% 5,37% 5,25% 6,05% 4,31% 4,61% 5,43% 6,29% 5,16% 5,15% 4,93% 6,31% 6,08% 6,35% 
21 Huelva 2,32% 1,93% 1,53% 1,04% 1,73% 3,52% 2,19% 2,21% 2,28% 1,47% 1,88% 1,96% 2,99% 2,13% 2,27% 1,79% 2,25% 2,14% 
22 Huesca 1,60% 2,53% 1,85% 1,59% 2,08% 2,14% 3,47% 3,67% 1,76% 1,62% 3,35% 3,21% 2,67% 2,84% 3,20% 2,93% 2,04% 3,15% 
23 Jaén 1,38% 1,60% 1,67% 1,99% 2,75% 1,96% 2,65% 2,31% 2,00% 2,24% 2,52% 2,11% 2,13% 2,04% 2,58% 2,00% 2,47% 2,60% 
24 León 1,84% 2,08% 2,30% 3,09% 2,52% 2,36% 3,21% 2,45% 2,91% 3,55% 3,24% 2,61% 3,37% 2,87% 2,98% 3,08% 3,87% 4,51% 
25 Lleida 1,46% 1,26% 2,18% 3,14% 2,27% 1,53% 2,10% 3,39% 2,60% 3,39% 3,81% 2,60% 2,57% 2,51% 3,27% 2,66% 3,16% 4,10% 
26 Rioja, La 1,97% 2,36% 2,86% 1,98% 2,61% 3,01% 3,82% 3,37% 2,76% 3,19% 3,17% 3,60% 3,96% 3,22% 2,99% 2,36% 3,22% 3,21% 
27 Lugo 1,80% 2,10% 1,65% 1,65% 1,82% 1,91% 2,03% 2,04% 2,41% 3,30% 3,27% 3,11% 2,62% 2,43% 2,77% 2,80% 3,76% 3,69% 
28 Madrid 6,70% 6,98% 8,32% 8,43% 8,34% 8,40% 9,47% 10,8% 11,1% 10,7% 11,2% 11,8% 11,4% 10,8% 11,4% 11,6% 10,8% 10,6% 
29 Málaga 1,84% 1,69% 1,65% 1,94% 2,68% 2,99% 2,56% 3,30% 4,74% 3,63% 3,76% 5,10% 5,61% 5,56% 5,38% 5,55% 4,27% 4,34% 
30 Murcia 1,87% 1,98% 1,89% 2,19% 2,36% 2,27% 2,61% 2,75% 3,05% 3,41% 3,17% 2,93% 3,11% 3,59% 3,52% 2,97% 2,92% 3,04% 
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Tabla 9 (continuación) 
% de trabajadores del conocimiento (Grupo de Ocupación 2 de la CNO-09 en sectores 6,7 y 9 de la EPA) sobre el total de la ocupación 

Cód. NUTS 3 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
31 Navarra 3,54% 3,34% 3,79% 4,52% 3,65% 4,65% 4,31% 4,46% 4,39% 3,85% 4,40% 4,78% 4,83% 3,54% 3,34% 3,79% 4,52% 3,65% 
32 Ourense 1,95% 2,05% 2,58% 2,52% 2,29% 2,35% 3,62% 3,92% 2,96% 2,75% 2,97% 3,58% 2,82% 1,95% 2,05% 2,58% 2,52% 2,29% 
33 Asturias 2,77% 3,50% 3,92% 4,63% 4,70% 4,13% 4,34% 4,61% 4,88% 5,23% 4,75% 4,88% 5,17% 2,77% 3,50% 3,92% 4,63% 4,70% 
34 Palencia 1,31% 2,65% 2,39% 3,07% 1,84% 2,65% 2,75% 2,61% 2,41% 2,53% 3,10% 2,72% 2,62% 1,31% 2,65% 2,39% 3,07% 1,84% 
35 Palmas, Las 1,12% 1,26% 1,67% 2,06% 1,87% 2,71% 2,55% 3,04% 2,53% 2,94% 2,85% 3,06% 3,02% 1,12% 1,26% 1,67% 2,06% 1,87% 
36 Pontevedra 3,16% 3,34% 3,43% 3,13% 3,65% 3,63% 3,50% 3,25% 3,38% 3,98% 4,21% 4,57% 4,58% 3,16% 3,34% 3,43% 3,13% 3,65% 
37 Salamanca 2,38% 2,66% 4,27% 4,84% 4,42% 3,95% 3,81% 3,81% 3,95% 4,22% 4,22% 4,56% 3,79% 2,38% 2,66% 4,27% 4,84% 4,42% 
38 S.C. Tenerife 3,01% 3,01% 3,19% 3,23% 3,16% 3,93% 3,74% 3,29% 3,40% 4,27% 4,18% 4,21% 3,93% 3,01% 3,01% 3,19% 3,23% 3,16% 
39 Cantabria 2,98% 3,40% 3,31% 3,52% 3,74% 3,27% 3,22% 3,96% 3,17% 3,01% 2,69% 3,37% 4,41% 2,98% 3,40% 3,31% 3,52% 3,74% 
40 Segovia 2,37% 2,82% 4,93% 4,76% 3,20% 3,46% 4,17% 4,35% 4,95% 4,07% 3,79% 3,10% 3,49% 2,37% 2,82% 4,93% 4,76% 3,20% 
41 Sevilla 4,55% 5,24% 5,14% 4,67% 5,20% 5,08% 6,21% 6,61% 5,37% 5,70% 5,44% 5,51% 5,78% 4,55% 5,24% 5,14% 4,67% 5,20% 
42 Soria 2,32% 2,00% 1,83% 2,51% 2,38% 1,62% 2,16% 3,01% 2,38% 1,67% 1,39% 1,43% 1,66% 2,32% 2,00% 1,83% 2,51% 2,38% 
43 Tarragona 2,16% 2,26% 2,61% 3,24% 3,06% 3,60% 2,56% 3,97% 3,17% 3,61% 3,70% 4,62% 4,69% 2,16% 2,26% 2,61% 3,24% 3,06% 
44 Teruel 2,10% 1,52% 1,01% 1,02% 1,89% 2,12% 1,44% 1,95% 2,55% 2,41% 3,28% 3,61% 2,55% 2,10% 1,52% 1,01% 1,02% 1,89% 
45 Toledo 2,13% 2,75% 2,88% 3,05% 2,92% 2,51% 2,83% 2,87% 3,08% 3,21% 3,22% 2,75% 1,73% 2,13% 2,75% 2,88% 3,05% 2,92% 
46 Valencia 3,60% 3,92% 3,90% 3,75% 3,99% 3,99% 3,81% 4,43% 4,83% 4,42% 4,97% 4,71% 5,39% 3,60% 3,92% 3,90% 3,75% 3,99% 
47 Valladolid 3,71% 3,40% 3,27% 3,43% 4,23% 4,18% 4,45% 4,72% 4,42% 5,43% 5,56% 4,53% 4,87% 3,71% 3,40% 3,27% 3,43% 4,23% 
48 Bizkaia 4,99% 5,53% 6,13% 6,54% 6,75% 5,55% 5,38% 5,17% 5,65% 5,70% 6,40% 7,83% 8,13% 4,99% 5,53% 6,13% 6,54% 6,75% 
49 Zamora 1,75% 0,94% 2,29% 2,44% 2,36% 2,61% 2,27% 2,99% 3,63% 2,24% 3,04% 4,11% 5,38% 1,75% 0,94% 2,29% 2,44% 2,36% 
50 Zaragoza 2,76% 3,99% 3,88% 3,98% 3,96% 3,89% 4,03% 4,12% 3,82% 4,17% 4,06% 4,23% 4,78% 2,76% 3,99% 3,88% 3,98% 3,96% 
51 Ceuta 1,87% 1,62% 2,43% 2,74% 1,44% 2,27% 2,62% 1,10% 2,69% 2,84% 1,73% 2,37% 3,23% 1,87% 1,62% 2,43% 2,74% 1,44% 
52 Melilla 3,25% 3,74% 0,41% 2,58% 3,12% 2,84% 2,13% 2,82% 2,25% 2,80% 5,65% 7,41% 4,40% 3,25% 3,74% 0,41% 2,58% 3,12% 

 ESPAÑA 4,03% 4,51% 4,91% 5,14% 5,16% 5,18% 5,45% 5,48% 5,35% 5,52% 5,82% 5,78% 5,93% 4,03% 4,51% 4,91% 5,14% 5,16% 
Fuente: Microdatos de la EPA. 2022: media del 1er semestre 
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Tabla 10 
Número de trabajadores de la subclase de servicios urbanos. Grupo de Ocupación 9 de la CNO-09 en sectores 4, 5, 6, 7, 8, y 9 de la EPA (miles) 

Cód. NUTS 3 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
01 Araba 11,4 10,4 10,9 11,5 12,9 14,7 11,8 9,9 10,0 14,2 12,4 10,3 9,1 11,9 11,0 10,6 9,9 12,0 
02 Albacete 14,7 17,0 16,7 15,3 15,9 16,2 11,8 11,5 11,6 11,9 13,1 11,7 12,2 12,7 12,6 10,7 9,3 12,5 
03 Alicante 95,9 106,0 109,4 99,4 88,3 87,8 74,8 68,6 81,0 71,3 72,6 74,9 76,4 75,4 78,2 65,4 75,7 85,2 
04 Almería 45,5 59,8 49,9 40,4 43,0 43,0 24,9 28,2 36,0 29,9 29,5 29,5 36,0 42,5 44,8 44,9 42,9 43,5 
05 Ávila 10,3 8,9 9,0 8,6 8,0 6,9 7,2 6,9 5,6 6,5 7,9 7,1 6,8 6,4 6,9 7,7 8,1 6,6 
06 Badajoz 32,5 33,0 33,8 32,5 29,6 27,9 24,4 21,2 24,4 20,4 19,5 25,9 26,4 24,7 26,3 23,7 27,3 25,7 
07 Balears 66,0 71,9 71,6 68,8 58,4 64,5 57,7 60,4 59,5 60,4 61,5 64,2 64,9 68,5 67,5 57,1 58,8 58,3 
08 Barcelona 242,4 235,5 287,1 282,4 243,7 248,4 253,5 212,1 206,3 199,3 189,6 206,4 213,0 234,8 220,8 203,0 226,1 244,0 
09 Burgos 16,7 14,2 14,2 13,2 13,1 14,7 13,4 13,5 15,0 12,1 11,4 12,8 11,8 10,6 11,0 10,9 10,3 10,9 
10 Cáceres 18,6 19,8 21,8 19,6 18,0 18,4 16,8 13,4 13,9 13,9 11,8 13,1 14,4 14,6 15,2 14,1 13,9 13,9 
11 Cádiz 51,6 55,4 60,5 59,4 48,1 44,5 40,2 34,9 37,6 36,7 45,9 45,1 42,1 45,3 44,2 44,7 44,8 42,9 
12 Castellón 34,2 33,9 34,2 33,3 31,2 27,1 25,3 22,3 22,5 26,2 24,9 27,1 25,6 27,2 25,3 24,2 25,9 28,8 
13 Ciudad Real 20,2 23,3 25,9 23,9 18,5 16,5 16,8 14,7 13,2 12,7 14,4 12,7 14,8 15,8 14,5 13,9 13,1 14,6 
14 Córdoba 30,5 30,1 31,0 29,2 27,2 24,8 24,2 21,9 23,7 21,7 21,5 21,5 22,8 21,2 23,5 22,2 21,3 22,2 
15 Coruña, A 39,4 42,3 42,9 44,9 40,0 37,2 36,4 35,2 35,5 37,2 37,0 37,9 35,9 35,9 38,3 36,3 36,0 37,8 
16 Cuenca 10,1 9,9 9,9 7,8 7,1 7,3 5,5 6,0 5,6 6,8 6,5 8,2 8,2 7,2 7,4 5,4 7,4 6,6 
17 Girona 32,4 38,0 38,7 34,4 32,3 30,1 32,0 26,9 23,2 25,3 29,6 28,4 28,8 28,5 31,0 24,6 26,5 31,4 
18 Granada 39,0 47,5 50,6 48,5 32,8 28,1 30,8 26,9 24,6 24,5 27,1 30,1 34,6 32,8 33,3 26,3 34,2 34,1 
19 Guadalajara 12,6 14,3 12,0 14,0 14,8 14,4 13,9 13,6 15,9 15,8 14,6 14,9 19,0 21,1 21,1 19,3 21,8 20,8 
20 Gipuzkoa 29,6 31,4 24,7 23,4 25,7 23,6 25,4 24,3 24,1 23,3 24,5 23,5 22,4 19,6 19,3 20,9 23,6 21,1 
21 Huelva 22,9 27,7 23,9 25,6 19,8 19,9 21,7 17,0 14,4 11,2 16,5 15,8 16,4 14,2 19,9 19,1 22,6 16,2 
22 Huesca 9,2 9,3 10,9 10,0 7,9 8,5 7,4 6,7 7,1 7,8 8,2 8,6 8,4 7,9 7,8 6,2 7,1 6,3 
23 Jaén 22,7 23,1 27,2 24,6 23,4 19,4 15,5 14,9 14,5 14,5 13,5 16,1 16,7 13,5 14,2 18,5 19,4 16,7 
24 León 20,6 19,3 19,9 18,9 18,4 18,1 16,5 13,7 15,3 15,1 15,9 14,6 17,0 16,7 13,9 16,4 18,2 18,8 
25 Lleida 15,3 17,9 22,8 18,5 16,5 11,4 16,1 11,5 10,9 14,2 17,1 13,0 11,6 13,8 17,0 16,0 12,2 17,4 
26 Rioja, La 11,9 13,1 15,0 13,7 13,2 12,6 11,9 9,5 10,3 9,5 9,1 8,1 10,9 12,0 11,5 11,4 12,2 10,7 
27 Lugo 11,2 12,3 10,0 12,7 12,4 13,2 12,0 10,9 10,3 10,0 10,6 10,8 11,0 9,7 10,3 9,0 8,7 8,5 
28 Madrid 385,6 389,8 389,7 384,2 382,6 364,4 297,8 270,1 260,7 267,3 275,2 288,4 289,0 301,4 319,6 284,2 303,4 306,4 
29 Málaga 93,6 93,2 112,0 92,4 78,4 75,3 78,6 75,2 70,6 75,6 74,0 72,4 78,3 82,3 79,7 64,4 71,0 76,5 
30 Murcia 73,3 81,8 88,3 87,2 74,6 63,5 60,0 58,0 59,3 62,2 60,1 68,9 69,3 67,9 73,2 66,7 68,3 75,9 
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Tabla 10 (continuación) 
Número de trabajadores de la subclase de servicios urbanos. Grupo de Ocupación 9 de la CNO-09 en sectores 4, 5, 6, 7, 8, y 9 de la EPA (miles) 

Cód. NUTS 3 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
31 Navarra 27,4 32,4 30,9 27,8 25,2 21,8 24,0 21,1 19,9 20,7 19,4 20,4 20,1 23,2 24,0 18,0 20,3 24,6 
32 Ourense 9,3 11,9 15,1 11,2 10,7 11,5 10,1 9,1 9,4 9,5 9,1 8,6 9,6 8,5 8,1 9,0 9,0 7,6 
33 Asturias 39,4 48,1 51,6 45,5 46,4 46,5 41,7 36,8 33,5 31,0 36,0 35,0 33,7 35,8 30,8 35,3 36,1 34,5 
34 Palencia 6,6 6,0 7,1 5,5 7,7 5,5 5,0 5,1 4,5 4,9 5,2 5,9 5,2 4,1 5,1 6,1 4,8 4,2 
35 Palmas, Las 67,6 81,4 81,0 76,6 63,1 63,7 68,8 62,7 59,2 61,0 66,7 72,6 72,8 77,9 74,9 58,3 55,5 59,6 
36 Pontevedra 31,6 34,7 39,0 37,9 36,8 34,0 27,9 28,3 30,5 31,3 30,5 29,3 28,2 32,3 31,4 26,9 30,3 29,9 
37 Salamanca 17,2 16,7 12,7 13,5 12,8 11,3 13,1 10,2 11,0 11,2 9,8 11,8 13,6 11,4 13,6 12,7 10,5 11,5 
38 S.C. Tenerife 59,2 62,4 69,3 57,0 55,6 54,8 49,3 45,8 42,2 50,6 59,5 51,3 50,4 53,8 54,4 51,7 52,1 53,8 
39 Cantabria 25,0 27,3 27,2 27,5 24,7 22,8 19,9 20,1 20,9 20,9 19,2 17,4 21,2 21,1 22,7 19,3 20,8 17,7 
40 Segovia 8,4 8,9 8,8 7,8 6,3 5,4 6,5 6,2 5,4 7,5 6,7 7,3 6,5 6,2 7,7 7,5 6,2 7,9 
41 Sevilla 84,9 95,4 102,6 95,6 82,7 74,5 75,2 67,6 61,7 60,7 64,9 66,4 70,4 69,5 71,5 68,0 60,4 68,1 
42 Soria 3,0 3,2 4,2 4,6 4,2 4,7 3,6 3,4 3,5 3,7 3,7 3,9 3,3 3,5 3,6 4,1 4,3 4,6 
43 Tarragona 39,3 43,8 48,2 43,7 36,1 33,8 32,1 28,7 30,2 25,5 24,9 26,0 25,1 28,1 27,7 26,5 27,1 27,8 
44 Teruel 6,9 5,8 4,1 6,3 6,6 4,9 5,1 4,8 4,8 5,2 5,0 4,5 4,4 4,3 5,4 4,9 4,7 4,7 
45 Toledo 29,6 34,1 33,4 33,1 28,2 26,5 26,7 23,1 23,8 20,8 22,7 26,4 22,3 22,2 26,8 24,3 28,6 30,0 
46 Valencia 140,7 139,4 152,6 142,9 138,9 127,4 120,8 117,6 118,1 110,9 112,3 122,0 121,7 110,6 116,9 114,4 103,9 106,2 
47 Valladolid 23,2 26,4 26,0 23,8 24,8 22,6 19,6 18,6 21,5 21,5 18,5 17,5 17,7 19,4 16,9 19,3 20,6 17,0 
48 Bizkaia 56,7 55,9 53,9 56,5 47,8 52,4 54,7 49,0 44,7 40,2 44,4 43,6 41,2 39,9 41,5 44,3 34,3 32,2 
49 Zamora 8,3 10,8 8,7 7,4 6,8 5,9 5,6 5,5 4,9 4,6 6,7 6,8 7,2 6,5 6,6 7,4 5,3 5,0 
50 Zaragoza 39,3 49,3 48,9 45,0 49,8 42,3 42,2 41,9 35,8 33,4 31,8 37,2 39,9 37,0 37,3 34,6 38,3 38,9 
51 Ceuta 4,0 3,0 3,7 4,1 4,5 3,9 3,1 2,5 2,5 2,6 2,5 2,9 3,3 2,9 2,9 2,4 2,4 3,0 
52 Melilla 2,4 1,8 2,4 2,1 3,4 3,4 2,6 3,0 2,6 2,5 2,3 3,2 2,7 4,0 3,3 1,7 2,4 3,2 

 ESPAÑA 2250 2389 2506 2374 2179 2082 1942 1771 1752 1738 1778 1842 1874 1918 1953 1795 1858 1918 
Fuente: Microdatos de la EPA. 2022: media del 1er semestre 
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Tabla 11 
% de trabajadores de la subclase de servicios urbanos (Grupo de Ocupación 9 de la CNO-09 en sectores 4,5,6,7,8  y 9 de la EPA) sobre el total de la ocupación 

Cód. NUTS 3 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
01 Araba 8,0% 7,1% 7,3% 7,4% 8,9% 10,1% 7,9% 7,3% 7,4% 10,6% 9,2% 7,5% 6,7% 8,4% 7,6% 7,7% 7,0% 8,4% 
02 Albacete 9,3% 10,7% 9,7% 9,0% 10,2% 10,7% 8,0% 8,9% 8,8% 8,7% 9,2% 8,5% 8,4% 8,2% 8,3% 7,1% 5,9% 7,7% 
03 Alicante 13,1% 13,9% 14,1% 12,7% 12,3% 12,9% 11,0% 10,6% 12,5% 10,8% 10,7% 10,4% 10,3% 10,1% 10,1% 8,9% 10,3% 10,8% 
04 Almería 15,8% 19,7% 17,3% 15,0% 16,5% 16,7% 10,4% 12,2% 15,7% 13,1% 12,3% 11,4% 13,6% 16,2% 15,9% 16,8% 14,7% 14,0% 
05 Ávila 16,4% 13,4% 12,8% 12,4% 12,9% 11,9% 12,2% 11,5% 9,6% 11,6% 13,7% 11,7% 11,0% 10,6% 11,3% 12,3% 13,3% 10,8% 
06 Badajoz 13,8% 13,5% 13,1% 12,5% 11,9% 11,4% 10,5% 9,9% 11,5% 9,4% 8,8% 11,5% 11,6% 10,5% 10,7% 10,0% 10,8% 9,9% 
07 Balears 14,2% 14,5% 14,0% 13,4% 12,1% 13,5% 12,4% 12,8% 12,5% 12,5% 12,1% 12,1% 12,1% 12,2% 11,8% 10,8% 10,6% 10,2% 
08 Barcelona 9,6% 9,1% 10,8% 10,6% 10,0% 10,3% 10,7% 9,5% 9,5% 8,9% 8,4% 8,7% 8,7% 9,4% 8,7% 8,2% 8,9% 9,4% 
09 Burgos 10,5% 8,7% 8,3% 7,6% 8,1% 9,4% 8,7% 8,9% 10,5% 8,1% 7,9% 8,0% 7,7% 6,8% 7,2% 7,2% 6,6% 6,9% 
10 Cáceres 12,4% 12,8% 13,8% 13,0% 12,8% 13,1% 12,0% 10,7% 11,0% 10,2% 8,7% 9,5% 10,4% 10,2% 10,5% 9,9% 9,8% 9,6% 
11 Cádiz 12,1% 12,5% 13,2% 13,2% 11,7% 11,2% 10,3% 9,4% 10,7% 10,8% 12,7% 11,8% 10,6% 11,1% 10,4% 10,5% 10,5% 9,9% 
12 Castellón 13,3% 12,7% 12,4% 12,1% 12,6% 11,7% 11,4% 10,5% 11,0% 12,5% 11,5% 12,5% 11,5% 11,7% 10,6% 10,1% 11,0% 11,8% 
13 Ciudad Real 10,5% 11,8% 12,5% 11,7% 9,5% 8,6% 9,1% 8,8% 7,9% 7,8% 8,9% 7,3% 8,3% 8,7% 7,7% 7,6% 6,9% 7,8% 
14 Córdoba 10,9% 10,2% 10,2% 9,5% 9,6% 9,0% 9,2% 8,8% 9,6% 8,8% 8,2% 8,1% 8,4% 7,7% 8,2% 8,0% 7,2% 7,6% 
15 Coruña, A 8,3% 8,8% 8,8% 9,0% 8,1% 7,9% 7,9% 7,8% 8,2% 8,6% 8,4% 8,4% 7,9% 7,7% 8,0% 7,9% 7,9% 8,1% 
16 Cuenca 12,8% 12,0% 11,4% 8,9% 8,8% 9,4% 7,2% 8,2% 8,2% 10,0% 9,1% 10,4% 10,4% 9,1% 8,9% 6,9% 8,9% 7,8% 
17 Girona 9,7% 10,9% 11,0% 9,8% 9,9% 9,1% 10,2% 8,9% 7,6% 8,3% 9,6% 9,0% 8,8% 8,4% 8,8% 7,3% 7,6% 8,6% 
18 Granada 12,3% 13,9% 14,4% 14,4% 10,5% 9,2% 10,2% 9,5% 8,8% 8,6% 8,9% 9,7% 10,6% 10,0% 10,0% 8,3% 9,9% 9,6% 
19 Guadalajara 13,3% 14,4% 11,2% 12,7% 13,8% 13,4% 13,2% 13,0% 15,5% 15,4% 13,4% 13,6% 16,7% 17,3% 17,0% 17,0% 18,8% 17,3% 
20 Gipuzkoa 9,2% 9,6% 7,4% 6,9% 8,1% 7,4% 8,0% 8,2% 8,5% 8,2% 8,5% 7,8% 7,5% 6,3% 6,2% 6,7% 7,6% 6,9% 
21 Huelva 13,1% 15,1% 12,0% 13,1% 10,6% 11,0% 12,4% 10,1% 8,8% 6,6% 9,5% 9,3% 8,9% 7,7% 10,2% 10,2% 11,7% 7,7% 
22 Huesca 9,5% 9,4% 10,7% 9,2% 7,9% 8,8% 7,5% 7,0% 8,1% 8,9% 8,9% 9,2% 8,7% 8,2% 7,9% 6,6% 7,0% 6,3% 
23 Jaén 10,3% 10,2% 11,4% 10,2% 10,5% 8,7% 7,3% 7,7% 7,8% 7,3% 6,8% 8,1% 7,7% 6,2% 6,6% 8,9% 8,9% 7,4% 
24 León 11,0% 10,2% 10,0% 9,7% 9,8% 9,8% 9,1% 8,1% 9,4% 9,3% 9,7% 8,7% 10,0% 9,4% 7,7% 9,8% 10,5% 10,3% 
25 Lleida 8,1% 9,2% 11,2% 8,9% 8,3% 6,1% 8,4% 6,3% 5,9% 7,7% 9,1% 6,9% 6,2% 7,3% 8,5% 8,1% 6,1% 8,7% 
26 Rioja, La 8,4% 9,1% 10,2% 9,2% 9,3% 9,2% 8,9% 7,5% 8,2% 7,4% 7,0% 6,1% 8,1% 8,7% 8,2% 8,3% 8,7% 7,6% 
27 Lugo 7,8% 8,4% 6,8% 8,4% 8,8% 9,2% 8,4% 8,2% 8,0% 8,0% 8,1% 8,2% 8,3% 7,1% 7,7% 6,7% 6,4% 6,4% 
28 Madrid 13,2% 12,9% 12,5% 12,3% 12,8% 12,4% 10,3% 9,6% 9,6% 9,8% 9,8% 10,2% 9,9% 10,1% 10,3% 9,3% 9,7% 9,6% 
29 Málaga 16,1% 15,4% 17,6% 15,3% 14,1% 13,8% 14,8% 14,6% 14,1% 14,0% 13,0% 12,5% 13,3% 13,1% 12,3% 10,3% 11,0% 11,6% 
30 Murcia 12,6% 13,5% 13,8% 13,9% 13,0% 11,3% 11,0% 11,0% 11,5% 11,7% 11,3% 12,3% 11,9% 11,5% 11,9% 11,0% 10,7% 11,7% 
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Tabla 11 (continuación) 
% de trabajadores de la subclase de servicios urbanos (Grupo de Ocupación 9 de la CNO-09 en sectores 4,5,6,7,8  y 9 de la EPA) sobre el total de la ocupación 

Cód. NUTS 3 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
31 Navarra 9,9% 11,3% 10,5% 9,4% 8,9% 7,8% 8,6% 7,9% 7,7% 7,9% 7,3% 7,6% 7,2% 8,2% 8,3% 6,5% 7,2% 8,5% 
32 Ourense 7,4% 9,1% 10,9% 8,2% 8,3% 9,7% 8,5% 8,0% 9,0% 9,0% 8,5% 8,1% 8,8% 7,6% 7,2% 8,0% 7,8% 6,6% 
33 Asturias 9,6% 11,2% 11,8% 10,0% 10,9% 11,3% 10,4% 9,6% 9,1% 8,2% 9,6% 9,1% 8,5% 9,1% 8,0% 9,3% 9,2% 9,0% 
34 Palencia 9,1% 8,3% 10,0% 8,1% 11,6% 8,1% 7,8% 7,9% 7,3% 8,4% 8,5% 9,2% 8,0% 6,4% 8,0% 9,6% 7,4% 6,4% 
35 Palmas, Las 15,8% 17,9% 17,3% 17,4% 15,8% 16,5% 17,7% 16,4% 15,5% 15,9% 16,5% 17,5% 16,7% 16,7% 16,4% 13,2% 12,4% 12,3% 
36 Pontevedra 8,1% 8,6% 9,3% 9,1% 9,4% 9,1% 7,7% 8,1% 8,9% 9,3% 8,9% 8,3% 7,9% 8,9% 8,4% 7,3% 8,1% 7,8% 
37 Salamanca 12,3% 12,2% 9,2% 9,8% 9,7% 8,5% 9,8% 7,8% 8,9% 9,0% 7,5% 9,4% 10,5% 8,6% 10,4% 10,0% 8,1% 8,3% 
38 S.C. Tenerife 15,3% 15,4% 16,4% 14,2% 14,8% 14,8% 13,0% 12,7% 12,2% 14,2% 15,5% 12,9% 12,4% 12,5% 12,1% 12,6% 12,6% 12,0% 
39 Cantabria 10,4% 10,8% 10,4% 10,4% 9,8% 9,4% 8,3% 8,6% 9,4% 9,3% 8,4% 7,4% 9,0% 8,8% 9,3% 8,2% 8,5% 7,2% 
40 Segovia 12,3% 12,7% 12,2% 10,9% 9,2% 7,7% 9,6% 9,8% 8,5% 11,2% 10,1% 10,8% 9,5% 9,6% 11,1% 10,9% 9,0% 11,4% 
41 Sevilla 11,9% 12,9% 13,5% 12,6% 11,8% 10,8% 11,1% 10,5% 10,0% 9,6% 9,8% 9,9% 10,1% 9,6% 9,7% 9,6% 8,3% 8,9% 
42 Soria 7,6% 7,9% 9,7% 10,7% 10,6% 11,6% 8,8% 8,6% 9,3% 10,0% 10,1% 10,7% 8,2% 8,8% 8,8% 10,1% 10,6% 11,0% 
43 Tarragona 11,8% 12,5% 13,1% 11,9% 10,7% 10,1% 9,6% 9,2% 10,0% 8,2% 7,9% 8,2% 7,7% 8,4% 8,1% 7,9% 7,9% 8,2% 
44 Teruel 11,4% 9,5% 6,4% 9,9% 10,6% 8,4% 9,0% 8,7% 9,4% 10,2% 9,2% 8,0% 8,0% 7,5% 9,5% 8,8% 8,1% 8,1% 
45 Toledo 11,8% 12,5% 11,4% 11,4% 10,5% 10,1% 9,9% 9,1% 9,9% 8,6% 9,3% 10,5% 8,4% 8,3% 9,7% 8,9% 9,6% 9,7% 
46 Valencia 13,0% 12,3% 12,9% 12,3% 13,4% 12,6% 12,2% 12,5% 12,8% 11,9% 11,5% 12,3% 11,9% 10,4% 10,9% 10,9% 9,6% 9,4% 
47 Valladolid 10,4% 11,1% 10,7% 9,9% 10,7% 10,0% 8,7% 8,5% 10,3% 10,4% 8,7% 8,1% 8,3% 8,7% 7,5% 8,7% 9,6% 7,9% 
48 Bizkaia 11,2% 10,7% 10,4% 10,9% 9,8% 10,5% 11,2% 10,4% 9,8% 8,9% 9,8% 9,4% 8,7% 8,4% 8,6% 9,4% 7,2% 6,5% 
49 Zamora 11,4% 14,6% 11,7% 9,8% 9,9% 8,6% 8,4% 9,2% 8,6% 7,5% 10,5% 10,4% 10,5% 10,2% 10,2% 11,5% 7,9% 7,5% 
50 Zaragoza 9,3% 11,5% 10,7% 9,9% 11,8% 10,4% 10,7% 10,6% 9,5% 8,8% 8,1% 9,2% 9,6% 8,8% 8,7% 8,3% 9,1% 9,1% 
51 Ceuta 15,0% 12,5% 15,2% 14,9% 15,9% 14,4% 11,8% 10,2% 9,7% 10,1% 9,4% 10,4% 11,8% 10,7% 10,2% 8,7% 9,2% 10,1% 
52 Melilla 10,7% 7,5% 10,2% 8,8% 14,7% 14,1% 10,0% 11,7% 10,5% 10,4% 9,8% 12,8% 10,1% 13,6% 11,8% 5,8% 7,5% 10,5% 

 ESPAÑA 11,7% 12,0% 12,2% 11,6% 11,4% 11,1% 10,5% 10,0% 10,2% 10,0% 9,9% 10,0% 10,0% 9,9% 9,9% 9,3% 9,4% 9,5% 
Fuente: Microdatos de la EPA. 2022: media del 1er semestre 
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Tabla 12 
Nivel medio competencial. Escala 1-4. Todos los ocupados 

Cód. NUTS 3 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
01 Araba 2,36 2,42 2,43 2,43 2,40 2,39 2,41 2,50 2,49 2,40 2,40 2,45 2,48 2,44 2,46 2,50 2,50 2,53 
02 Albacete 2,28 2,25 2,28 2,33 2,32 2,29 2,38 2,38 2,39 2,38 2,33 2,36 2,35 2,33 2,28 2,33 2,41 2,40 
03 Alicante 2,23 2,25 2,22 2,26 2,31 2,31 2,28 2,27 2,27 2,27 2,30 2,33 2,31 2,31 2,32 2,36 2,39 2,34 
04 Almería 1,96 1,97 2,02 2,08 2,07 2,04 2,04 2,02 2,04 2,09 2,04 2,00 1,91 1,91 1,96 1,94 1,99 2,04 
05 Ávila 2,15 2,16 2,17 2,21 2,21 2,27 2,19 2,14 2,20 2,24 2,16 2,25 2,22 2,23 2,25 2,20 2,21 2,28 
06 Badajoz 2,17 2,23 2,26 2,26 2,25 2,30 2,27 2,24 2,23 2,25 2,24 2,21 2,15 2,14 2,21 2,20 2,22 2,26 
07 Balears 2,24 2,28 2,25 2,24 2,25 2,27 2,26 2,27 2,32 2,28 2,29 2,28 2,32 2,29 2,30 2,41 2,42 2,44 
08 Barcelona 2,39 2,39 2,37 2,38 2,43 2,41 2,42 2,45 2,46 2,47 2,48 2,50 2,48 2,49 2,52 2,52 2,53 2,53 
09 Burgos 2,23 2,26 2,33 2,34 2,33 2,31 2,30 2,32 2,28 2,28 2,29 2,33 2,35 2,34 2,32 2,34 2,38 2,42 
10 Cáceres 2,27 2,29 2,30 2,24 2,26 2,29 2,24 2,26 2,25 2,28 2,35 2,32 2,36 2,32 2,29 2,29 2,27 2,38 
11 Cádiz 2,28 2,25 2,25 2,29 2,33 2,36 2,29 2,33 2,31 2,31 2,24 2,27 2,30 2,30 2,26 2,30 2,35 2,33 
12 Castellón 2,18 2,26 2,23 2,23 2,28 2,32 2,24 2,26 2,27 2,22 2,26 2,26 2,26 2,27 2,31 2,33 2,34 2,31 
13 Ciudad Real 2,31 2,26 2,25 2,24 2,32 2,33 2,32 2,30 2,32 2,36 2,35 2,36 2,32 2,34 2,37 2,40 2,40 2,36 
14 Córdoba 2,27 2,27 2,29 2,31 2,30 2,33 2,24 2,25 2,24 2,23 2,25 2,31 2,27 2,24 2,27 2,33 2,30 2,40 
15 Coruña, A 2,35 2,39 2,45 2,44 2,47 2,49 2,43 2,43 2,43 2,46 2,46 2,46 2,45 2,48 2,48 2,47 2,48 2,48 
16 Cuenca 2,10 2,11 2,18 2,16 2,20 2,21 2,23 2,24 2,21 2,13 2,13 2,11 2,15 2,20 2,22 2,26 2,17 2,18 
17 Girona 2,34 2,32 2,27 2,30 2,30 2,34 2,32 2,35 2,39 2,36 2,29 2,31 2,31 2,33 2,39 2,47 2,47 2,47 
18 Granada 2,32 2,26 2,25 2,26 2,40 2,42 2,37 2,34 2,34 2,36 2,31 2,33 2,30 2,32 2,32 2,33 2,39 2,43 
19 Guadalajara 2,24 2,20 2,28 2,23 2,20 2,30 2,35 2,23 2,20 2,19 2,21 2,27 2,22 2,18 2,24 2,28 2,20 2,26 
20 Gipuzkoa 2,45 2,44 2,50 2,51 2,51 2,57 2,50 2,47 2,44 2,49 2,53 2,53 2,48 2,48 2,52 2,60 2,57 2,57 
21 Huelva 2,10 2,14 2,23 2,15 2,22 2,26 2,15 2,18 2,17 2,12 2,19 2,14 2,19 2,15 2,12 2,15 2,10 2,14 
22 Huesca 2,26 2,31 2,27 2,26 2,37 2,34 2,37 2,36 2,30 2,26 2,28 2,30 2,26 2,25 2,29 2,32 2,34 2,36 
23 Jaén 2,24 2,24 2,24 2,28 2,27 2,26 2,24 2,24 2,25 2,23 2,29 2,16 2,19 2,27 2,26 2,22 2,23 2,27 
24 León 2,28 2,25 2,33 2,37 2,33 2,33 2,31 2,30 2,32 2,29 2,27 2,27 2,29 2,31 2,38 2,36 2,40 2,42 
25 Lleida 2,24 2,24 2,26 2,33 2,34 2,34 2,32 2,40 2,36 2,35 2,32 2,28 2,34 2,35 2,36 2,35 2,38 2,41 
26 Rioja, La 2,31 2,29 2,31 2,32 2,37 2,37 2,36 2,38 2,37 2,39 2,38 2,40 2,38 2,35 2,33 2,33 2,37 2,41 
27 Lugo 2,24 2,29 2,31 2,31 2,31 2,30 2,26 2,26 2,27 2,31 2,31 2,33 2,29 2,30 2,30 2,36 2,41 2,41 
28 Madrid 2,44 2,44 2,51 2,53 2,53 2,58 2,60 2,65 2,66 2,65 2,63 2,63 2,63 2,60 2,61 2,64 2,63 2,64 
29 Málaga 2,20 2,24 2,21 2,22 2,27 2,32 2,22 2,24 2,27 2,27 2,28 2,30 2,29 2,31 2,32 2,37 2,37 2,35 
30 Murcia 2,15 2,17 2,15 2,20 2,22 2,25 2,24 2,23 2,21 2,18 2,21 2,17 2,19 2,22 2,24 2,25 2,26 2,21 
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Tabla 12 (continuación) 
Nivel medio competencial. Escala 1-4. Todos los ocupados 

Cód. NUTS 3 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
31 Navarra 2,40 2,38 2,38 2,38 2,41 2,46 2,41 2,41 2,42 2,40 2,44 2,45 2,44 2,44 2,47 2,51 2,52 2,53 
32 Ourense 2,39 2,31 2,28 2,30 2,34 2,31 2,24 2,26 2,28 2,29 2,31 2,33 2,32 2,34 2,33 2,34 2,37 2,35 
33 Asturias 2,37 2,34 2,34 2,40 2,41 2,42 2,39 2,42 2,44 2,46 2,41 2,40 2,42 2,46 2,49 2,46 2,46 2,49 
34 Palencia 2,30 2,30 2,31 2,39 2,37 2,37 2,33 2,35 2,36 2,28 2,37 2,31 2,33 2,36 2,31 2,30 2,37 2,39 
35 Palmas, Las 2,20 2,15 2,17 2,16 2,21 2,20 2,12 2,15 2,15 2,12 2,13 2,18 2,18 2,16 2,20 2,28 2,34 2,31 
36 Pontevedra 2,31 2,31 2,31 2,35 2,36 2,37 2,34 2,33 2,31 2,32 2,33 2,33 2,35 2,35 2,35 2,38 2,39 2,41 
37 Salamanca 2,39 2,34 2,38 2,35 2,37 2,45 2,46 2,45 2,45 2,43 2,41 2,36 2,33 2,38 2,39 2,39 2,38 2,38 
38 S.C. Tenerife 2,22 2,24 2,21 2,26 2,30 2,32 2,31 2,28 2,29 2,27 2,25 2,32 2,31 2,29 2,34 2,36 2,35 2,34 
39 Cantabria 2,35 2,34 2,35 2,35 2,39 2,45 2,38 2,38 2,40 2,41 2,37 2,42 2,41 2,37 2,39 2,42 2,40 2,42 
40 Segovia 2,20 2,17 2,23 2,18 2,21 2,31 2,30 2,35 2,32 2,23 2,25 2,23 2,28 2,26 2,20 2,17 2,23 2,19 
41 Sevilla 2,33 2,34 2,34 2,39 2,42 2,42 2,37 2,41 2,42 2,42 2,41 2,43 2,47 2,45 2,45 2,46 2,51 2,52 
42 Soria 2,25 2,27 2,22 2,27 2,29 2,30 2,28 2,31 2,27 2,26 2,25 2,26 2,32 2,27 2,28 2,26 2,25 2,26 
43 Tarragona 2,28 2,24 2,26 2,26 2,34 2,33 2,27 2,28 2,30 2,34 2,37 2,31 2,39 2,42 2,44 2,46 2,47 2,43 
44 Teruel 2,23 2,29 2,34 2,24 2,23 2,26 2,29 2,26 2,24 2,22 2,21 2,25 2,29 2,28 2,26 2,31 2,30 2,28 
45 Toledo 2,19 2,18 2,22 2,23 2,27 2,32 2,25 2,25 2,26 2,30 2,27 2,24 2,26 2,25 2,24 2,28 2,25 2,22 
46 Valencia 2,30 2,30 2,28 2,32 2,32 2,37 2,35 2,34 2,35 2,35 2,35 2,34 2,34 2,39 2,38 2,43 2,45 2,44 
47 Valladolid 2,36 2,36 2,36 2,41 2,46 2,44 2,41 2,43 2,41 2,45 2,44 2,42 2,43 2,43 2,47 2,46 2,41 2,46 
48 Bizkaia 2,48 2,50 2,49 2,50 2,54 2,52 2,45 2,50 2,53 2,52 2,47 2,49 2,54 2,54 2,53 2,53 2,62 2,64 
49 Zamora 2,28 2,20 2,27 2,27 2,35 2,35 2,20 2,18 2,23 2,29 2,21 2,18 2,22 2,25 2,25 2,28 2,33 2,25 
50 Zaragoza 2,36 2,36 2,38 2,39 2,40 2,41 2,38 2,37 2,39 2,43 2,39 2,38 2,38 2,39 2,40 2,40 2,41 2,44 
51 Ceuta 2,29 2,32 2,23 2,30 2,27 2,30 2,29 2,34 2,26 2,18 2,35 2,38 2,31 2,32 2,27 2,26 2,28 2,34 
52 Melilla 2,42 2,45 2,25 2,26 2,30 2,29 2,34 2,24 2,32 2,27 2,23 2,25 2,32 2,27 2,34 2,56 2,52 2,38 

 ESPAÑA 2,32 2,32 2,33 2,35 2,38 2,40 2,37 2,39 2,40 2,39 2,39 2,39 2,39 2,39 2,41 2,43 2,44 2,45 
Fuente: Microdatos de la EPA. 2022: media del 1er semestre 
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Tabla 13 
Nivel medio competencial. Escala 1-4. Todos los ocupados (excepto administración pública, salud y educación) 

Cód. NUTS 3 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
01 Araba 2,21 2,29 2,30 2,30 2,27 2,28 2,26 2,29 2,31 2,22 2,24 2,27 2,28 2,22 2,27 2,31 2,32 2,37 
02 Albacete 2,12 2,06 2,10 2,14 2,16 2,13 2,12 2,10 2,20 2,16 2,11 2,10 2,11 2,14 2,08 2,11 2,19 2,18 
03 Alicante 2,12 2,13 2,10 2,15 2,19 2,17 2,10 2,09 2,10 2,11 2,13 2,17 2,15 2,16 2,15 2,20 2,14 2,12 
04 Almería 1,84 1,85 1,92 1,97 1,93 1,90 1,87 1,86 1,90 1,94 1,86 1,82 1,79 1,78 1,79 1,77 1,81 1,86 
05 Ávila 2,06 2,03 2,06 2,12 2,07 2,14 2,07 1,98 2,03 2,07 2,01 2,07 2,05 2,08 2,10 2,03 2,08 2,11 
06 Badajoz 2,03 2,05 2,10 2,13 2,11 2,17 2,10 2,03 2,02 2,06 2,04 2,00 1,98 1,98 2,02 2,02 2,05 2,10 
07 Balears 2,12 2,17 2,16 2,14 2,12 2,15 2,12 2,14 2,18 2,14 2,14 2,14 2,17 2,16 2,15 2,21 2,23 2,24 
08 Barcelona 2,26 2,27 2,24 2,26 2,29 2,29 2,29 2,29 2,31 2,32 2,34 2,33 2,32 2,34 2,36 2,38 2,38 2,37 
09 Burgos 2,12 2,14 2,22 2,21 2,23 2,23 2,17 2,19 2,14 2,14 2,11 2,17 2,19 2,21 2,17 2,19 2,22 2,24 
10 Cáceres 2,10 2,15 2,14 2,09 2,12 2,15 2,05 2,05 2,08 2,11 2,12 2,12 2,15 2,09 2,10 2,11 2,06 2,13 
11 Cádiz 2,11 2,12 2,13 2,17 2,21 2,24 2,14 2,15 2,16 2,19 2,12 2,09 2,12 2,13 2,10 2,16 2,19 2,17 
12 Castellón 2,07 2,15 2,12 2,10 2,16 2,21 2,10 2,11 2,15 2,09 2,09 2,07 2,07 2,09 2,15 2,17 2,17 2,15 
13 Ciudad Real 2,13 2,09 2,09 2,09 2,15 2,19 2,12 2,13 2,10 2,13 2,15 2,16 2,13 2,14 2,15 2,17 2,19 2,16 
14 Córdoba 2,07 2,09 2,13 2,14 2,12 2,17 2,05 2,06 2,04 2,03 2,04 2,06 2,06 2,06 2,06 2,09 2,12 2,18 
15 Coruña, A 2,21 2,25 2,30 2,31 2,35 2,36 2,25 2,26 2,26 2,28 2,26 2,26 2,26 2,30 2,29 2,29 2,30 2,31 
16 Cuenca 2,01 2,00 2,08 2,01 2,02 2,03 2,07 2,06 2,04 1,96 1,98 1,99 1,97 1,98 2,01 2,02 1,93 1,96 
17 Girona 2,22 2,20 2,16 2,20 2,18 2,21 2,15 2,17 2,22 2,18 2,13 2,14 2,14 2,18 2,22 2,29 2,29 2,26 
18 Granada 2,07 2,08 2,08 2,10 2,22 2,21 2,17 2,15 2,11 2,09 2,08 2,11 2,07 2,07 2,07 2,08 2,15 2,19 
19 Guadalajara 2,13 2,10 2,16 2,16 2,10 2,14 2,17 2,10 2,09 2,09 2,05 2,13 2,04 2,05 2,12 2,12 2,07 2,16 
20 Gipuzkoa 2,28 2,28 2,34 2,35 2,36 2,38 2,31 2,31 2,27 2,30 2,32 2,35 2,31 2,31 2,33 2,40 2,37 2,38 
21 Huelva 1,99 2,02 2,10 2,04 2,10 2,14 1,99 2,00 1,98 1,92 1,94 1,94 2,01 1,98 1,96 1,93 1,91 1,96 
22 Huesca 2,15 2,20 2,19 2,20 2,25 2,17 2,21 2,18 2,09 2,07 2,09 2,11 2,11 2,11 2,12 2,14 2,10 2,18 
23 Jaén 2,06 2,07 2,08 2,11 2,12 2,08 2,05 2,07 2,05 1,98 2,04 1,97 1,99 2,02 2,04 2,01 2,01 2,06 
24 León 2,15 2,15 2,21 2,24 2,21 2,20 2,17 2,16 2,15 2,16 2,15 2,14 2,17 2,16 2,22 2,18 2,20 2,22 
25 Lleida 2,14 2,09 2,13 2,19 2,17 2,17 2,13 2,18 2,16 2,17 2,13 2,11 2,12 2,15 2,15 2,13 2,15 2,15 
26 Rioja, La 2,19 2,17 2,17 2,19 2,22 2,26 2,21 2,21 2,19 2,23 2,18 2,21 2,18 2,16 2,15 2,11 2,17 2,21 
27 Lugo 2,15 2,17 2,18 2,19 2,18 2,17 2,09 2,11 2,09 2,12 2,14 2,18 2,12 2,12 2,11 2,15 2,20 2,22 
28 Madrid 2,32 2,33 2,40 2,43 2,43 2,47 2,47 2,54 2,55 2,53 2,51 2,51 2,52 2,48 2,49 2,52 2,50 2,52 
29 Málaga 2,10 2,11 2,07 2,10 2,16 2,18 2,03 2,07 2,12 2,08 2,10 2,14 2,16 2,15 2,15 2,17 2,17 2,17 
30 Murcia 2,00 2,02 2,02 2,06 2,06 2,06 2,03 2,02 2,00 1,99 2,00 1,95 1,95 1,98 2,00 2,02 2,05 2,01 
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Tabla 13 (continuación) 
Nivel medio competencial. Escala 1-4. Todos los ocupados (excepto administración pública, salud y educación) 

Cód. NUTS 3 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 
31 Navarra 2,27 2,24 2,23 2,22 2,27 2,30 2,24 2,23 2,24 2,23 2,28 2,26 2,26 2,25 2,25 2,30 2,32 2,32 
32 Ourense 2,22 2,21 2,16 2,17 2,24 2,20 2,11 2,14 2,12 2,12 2,14 2,10 2,13 2,15 2,12 2,14 2,19 2,16 
33 Asturias 2,23 2,21 2,22 2,28 2,27 2,26 2,20 2,21 2,25 2,27 2,23 2,22 2,25 2,27 2,30 2,27 2,27 2,30 
34 Palencia 2,19 2,19 2,20 2,31 2,26 2,21 2,16 2,16 2,16 2,12 2,18 2,14 2,16 2,15 2,10 2,13 2,18 2,15 
35 Palmas, Las 2,05 2,02 2,04 2,02 2,06 2,06 1,97 1,99 1,98 1,99 2,02 2,02 2,03 2,02 2,03 2,08 2,11 2,11 
36 Pontevedra 2,18 2,18 2,20 2,23 2,24 2,26 2,20 2,19 2,16 2,15 2,18 2,18 2,18 2,18 2,20 2,23 2,24 2,25 
37 Salamanca 2,16 2,12 2,18 2,18 2,18 2,23 2,24 2,27 2,25 2,21 2,18 2,18 2,13 2,12 2,17 2,17 2,20 2,17 
38 S.C. Tenerife 2,08 2,09 2,07 2,09 2,15 2,15 2,10 2,10 2,10 2,07 2,10 2,13 2,13 2,12 2,16 2,16 2,18 2,15 
39 Cantabria 2,18 2,19 2,21 2,23 2,25 2,30 2,21 2,21 2,21 2,24 2,20 2,22 2,20 2,19 2,21 2,22 2,21 2,25 
40 Segovia 2,09 2,08 2,16 2,08 2,13 2,23 2,15 2,19 2,19 2,08 2,08 2,09 2,18 2,15 2,06 2,00 2,06 2,05 
41 Sevilla 2,17 2,18 2,19 2,23 2,27 2,27 2,22 2,23 2,24 2,22 2,22 2,26 2,29 2,25 2,26 2,28 2,33 2,31 
42 Soria 2,15 2,13 2,06 2,12 2,14 2,16 2,11 2,13 2,11 2,06 2,06 2,09 2,15 2,07 2,09 2,08 2,07 2,09 
43 Tarragona 2,16 2,13 2,15 2,15 2,20 2,18 2,11 2,12 2,14 2,16 2,19 2,14 2,21 2,22 2,24 2,25 2,28 2,25 
44 Teruel 2,07 2,18 2,23 2,15 2,12 2,10 2,10 2,09 2,06 2,08 2,08 2,04 2,07 2,12 2,11 2,15 2,11 2,08 
45 Toledo 2,06 2,05 2,10 2,10 2,14 2,19 2,13 2,12 2,12 2,17 2,14 2,11 2,12 2,12 2,11 2,13 2,13 2,09 
46 Valencia 2,16 2,17 2,17 2,19 2,18 2,21 2,18 2,15 2,14 2,17 2,17 2,15 2,16 2,20 2,20 2,25 2,26 2,24 
47 Valladolid 2,21 2,20 2,24 2,27 2,30 2,30 2,26 2,23 2,24 2,23 2,23 2,20 2,22 2,23 2,29 2,25 2,20 2,26 
48 Bizkaia 2,33 2,34 2,35 2,36 2,41 2,37 2,29 2,31 2,34 2,33 2,27 2,30 2,32 2,34 2,32 2,35 2,46 2,49 
49 Zamora 2,13 2,10 2,19 2,17 2,21 2,22 2,07 2,05 2,06 2,11 2,08 2,01 2,08 2,12 2,05 2,08 2,15 2,13 
50 Zaragoza 2,23 2,23 2,24 2,25 2,26 2,29 2,24 2,23 2,22 2,27 2,23 2,22 2,23 2,22 2,24 2,24 2,21 2,24 
51 Ceuta 2,15 2,24 2,15 2,30 2,19 2,17 2,03 1,98 2,09 2,02 2,10 2,14 2,06 2,14 2,09 2,14 2,28 2,25 
52 Melilla 2,30 2,48 2,22 2,15 2,17 2,16 2,14 1,98 2,04 2,04 2,09 2,00 2,12 2,01 2,04 2,30 2,39 2,25 

 ESPAÑA 2,18 2,19 2,20 2,22 2,24 2,26 2,21 2,23 2,23 2,23 2,23 2,22 2,23 2,23 2,24 2,26 2,27 2,27 
Fuente: Microdatos de la EPA. 2022: media del 1er semestre 
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Tabla 14 
Flujo migratorio (media anual) de trabajadores de conocimiento llegados a cada territorio por ámbito y período 

Grupo de ocupación 2 en sectores 6, 7 y 9 de la EPA 

NUTS 3 2005-2008 2009-2013 2014-2019 2020 2005-2020 
Nac. Int. Total Nac. Int. Total Nac. Int. Total Nac. Int. Total Nac. Int. Total 

Madrid 1849 1248 3097 673 1257 1930 855 1075 1930 975 434 1409 1054 1135 2189 
Barcelona 274 803 1077 291 266 556 860 1864 2724 554 1081 1635 517 1050 1567 
Valencia 308 291 599 198 87 285 135 638 773 273 495 768 207 370 577 
Bilbao 469 99 567 115 86 201 72 29 100 85 0 85 185 62 248 
Sevilla 119 40 158 232 128 360 200 47 247 119 232 350 184 82 267 
Málaga 37 214 251 29 139 168 96 184 280 0 0 0 54 166 220 

Zaragoza 147 0 147 30 35 65 59 63 121 286 0 286 86 34 121 
7 AA.MM. 3203 2694 5897 1567 1999 3566 2276 3898 6174 2291 2242 4533 2287 2900 5187 

2º escalón metro. 1354 1446 2800 894 742 1636 1421 2823 4245 1316 1808 3124 1233 1765 2998 
Fuente: Microdatos de la EPA. 

Tabla 15 
Tasa de inmigración % anual de trabajadores de conocimiento por ámbito y período. 

Grupo de ocupación 2 en sectores 6, 7 y 9 de la EPA 

NUTS 3 2005-2008 2009-2013 2014-2019 2020 2005-2020 
Nac. Int. Total Nac. Int. Total Nac. Int. Total Nac. Int. Total Nac. Int. Total 

Madrid 0,79% 0,54% 1,33% 0,24% 0,46% 0,68% 0,26% 0,33% 0,59% 0,27% 0,12% 0,39% 0,37% 0,39% 0,76% 
Barcelona 0,26% 0,76% 1,02% 0,22% 0,20% 0,42% 0,50% 1,08% 1,58% 0,28% 0,54% 0,92% 0,36% 0,73% 1,09% 
Valencia 0,88% 0,83% 1,71% 0,53% 0,23% 0,76% 0,31% 1,48% 1,79% 0,52% 0,95% 1,47% 0,52% 0,93% 1,45% 
Bilbao 1,85% 0,39% 2,24% 0,42% 0,31% 0,73% 0,27% 0,11% 0,38% 0,28% 0,00% 0,28% 0,69% 0,23% 0.92% 
Sevilla 0,45% 0,15% 0,60% 0,73% 0,40% 1,13% 0,51% 0,12% 0,63% 0,31% 0,60% 0,91% 0,55% 0,24% 0,79% 
Málaga 0,35% 1,99% 2,34% 0,17% 0,81% 0,98% 0,33% 0,64% 0,97% 0,00% 0,00% 0,00% 0,26% 0,79% 1,05% 

Zaragoza 1,00% 0,00% 1,00% 0,21% 0,25% 0,46% 0,36% 0,38% 0,74% 1,68% 0,00% 1,68% 0,56% 0,22% 0,78% 
7 AA.MM. 0,71% 0,60% 1,31% 0,29% 0,37% 0,66% 0,35% 0,60% 0,95% 0,32% 0,31% 0,63% 0,40% 0,51% 0,91% 

2º escalón metro. 0,62% 0,66% 1,28% 0,34% 0,29% 0,63% 0,44% 0,87% 1,31% 0,35% 0,49% 0,84% 0,44% 0,63% 1,07% 
Fuente: Microdatos de la EPA.
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